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ABSTRACT 

Analytical Hierarchy Process (AHP) belongs to the family of Multiple Criteria 

Decision Making (MCDM)  and has, recently, received a wide popularity in 

decision making regarding supplier selection.  The objective of this study is to 

apply the methodology of AHP on selecting suppliers to supply materials for the  

Geological Survey and Mining  Company (GSMC).  Criteria for rating the 

suppliers and pairwise comparisons were identified by the members of the 

Tenders Analysis Committee (TAC). In order to judge the internal validity of the 

AHP, it was applied manually on a sample of fourteen tenders that were 

analyzed  and executed between 2004-2007, then an interactive computerized  

package was developed  using Access and Visual Basic to analyze the sample 

tenders.  The analysis conducted revealed that the suppliers who were selected 

by the TAC were the same suppliers chosen by the computerized AHP.  These 

results indicate the validity of the pairewise comparisons of the suppliers' 

selection criteria as well as the suppliers pairewise comparisons.  In addition the 

computerized package was able to select suppliers within seconds compared to 

the long time required by TAC to select suppliers.  The searchers recommend the 

application of the computerized AHP as a decision support tool in the process of 

supplier selection at the GSMC.  

 المستخمص
تعد عممية التحميل اليرمي واحدة من ادوات صنع القرار متعدد المعايير، وقد حظيت عممية التحميل اليرمي 

تيدف ىذه الدراسة .  بشيرة واسعة في الاونة الاخيرة كأداة تستخدم لصنع القرار الخاص بانتقاء المجيزين
ن الذين يجيزون الشركة العامة لممسح الى تطبيق منيجية عممية التحميل اليرمي في قرارات اختيار الموردي

ولتطبيق ىذه العممية فقد تم اعداد المقارنات الثنائية لمعايير .  الجيولوجي والتعدين  بأحتياجاتيا من المواد
اصطفاء المجيزين ، والمقارنات الثنائية بين المجيزين لكل مناقصة بواسطة اعضاء لجنة تحميل العطاءات 

ولمتحقق من مصداقية عممية التحميل اليرمي فقد طبقت ىذه العممية .  م في الشركةوالمدراء ورؤساء الاقسا
،  بعد  2007 -2004عمى عينة من اربعة عشر مناقصة سبق ان درست وارسيت خلال الفترة الممتدة بين 

 Access & Visual Basicذلك تم حوسبة عممية التحميل اليرمي بتطوير برمجية تفاعمية بأستخدام حزمة 
وقد تم تحميل المناقصات الاربعة عشر بواسطة عممية التحميل اليرمي المحوسب وافادت نتائج التحميل بأن .  

الذين تم اختيارىم بواسطة لجنة تحميل العطاءات  قد تم اختيارىم ايضا (  لعينة المناقصات) المجيزين 
فضلا عن ذلك فأن .  عايير ولممجيزينبواسطة النظام المحوسب مما يؤيد مصداقية المقارنات الثنائية لمم

تحميل المناقصات عينة الدراسة قد اجري في غضون ثوان مقارنة بالوقت الطويل الذي تتطمبو لجنة دراسة 
خمصت ىذه الدراسة بمجموعة من التوصيات اىميا تطبيق .  وتحميل العطاءات في الشركة لاختيار المجيزين

ة لدعم قرارات اختيار المجيزين لمشركة نظراً لفاعميتو في اتخاذ قرارات عممية التحميل اليرمي المحوسبة كأدا
 .اختيار المجيزين 

 

 ةـالمقدم
فً تقلٌل  لا تكمن الفكرة الأساسٌة للحصول على الموجودات الإنتاجٌة للشركة ان

ومن هذا المنظور إتجهت .  الكلف الإستثمارٌة وإنما فً تعظٌم القٌمة أو المنفعة للشركة
كات إلى المفاضلة بٌن المجهزٌن وفقاً لأكثر من معٌار، فبدلاً من الإستناد إلى معٌار السعر الشر

فقط فً المفاضلة بدأت الشركات تؤخذ معاٌٌر أخرى بنظر الإعتبار مثل الجودة والتسلٌم والتؤثٌر 
 ونظراً لصعوبة المفاضلة بٌن المجهزٌن  .معٌاراً  23البٌئً وغٌرها من معاٌٌر تصل إلى 
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بالإستناد على معاٌٌر عدة بإستعمال المعرفة والخبرة فقط ، ولغرض تسهٌل وتسرٌع ودعم قرار 
الإستثمار المالً فً موجودات الإنتاج إتجهت الشركات إلى إستعمال أدوات دعم القرار مثل 

Multi-Criteria Decision Making (MCDM )أسالٌب صُنع القرار متعدد المعاٌٌر 
الذي Analytic Hierarchy Process (AHP )عملٌة التحلٌل الهرمً  والتً تضم أسلوب

 .ٌُعد أكثرها شُهرةً وتطبٌقاً فٌما ٌتعلق بمسؤلة إختٌار المجهزٌن لإقتناء تقنٌات الإنتاج
وانطلاقاً مما  تقدم ، جاءت هذه الدراسة لمعالجة مشكلة إختٌار المجهزٌن بالإستناد إلى 

حٌث لوحظ عدم وجود أداة لدعم .  للمسح الجٌولوجً والتعدٌن معاٌٌر عدة فً الشركة العامة
القرار فً لجنة تحلٌل العطاءات فً الشركة والتً تساعد فً تسهٌل مهمة لجنة تحلٌل العطاءات 

 .للمفاضلة بٌن المجهزٌن بالإستناد إلى أكثر من معٌار مفاضلة
جهز المناسب بإستعمال تهدف الدراسة إلى تطبٌق الأسس العلمٌة فً عملٌة إختٌار الم

وٌتم ذلك من خلال .  القابل للتطبٌق ٌدوٌاً أو ٌإستعمال الحاسوب AHPعملٌة التحلٌل الهرمً 
تحدٌد معاٌٌر المفاضلة التً تتوافق مع إستراتٌجٌة وأهداف الشركة لٌتم اعتمادها فً عملٌة 

إلى إعداد نظام محوسب ٌشمل كافة المعلومات  الدراسة كما تهدف.  المفاضلة بٌن المجهزٌن
ًً من إستلام طلبٌة الشراء وإعلان المناقصة ،  الخاصة بكل مناقصة محلٌة أو إستٌرادٌة بدءاً

 .لإختٌار المجهز والإحالة وإنتهاءً بالعقد وتقٌٌم المجهز AHPمروراً بتطبٌق عملٌة 
تطبٌقاً  MCDMالمعاٌٌر استعملت الدراسة أحد أكثر أسالٌب صُنع القرار متعدد 

فً المفاضلة بٌن المجهزٌن بالإستناد إلى أكثر من  AHPوشهرةً وهو عملٌة التحلٌل الهرمً 
فً تصمٌم وإعداد نظام  Microsoft Office Access 2003كما إستعمل نظام .  معٌار

ي عطاء محلً واستٌراد 14طبق النظام المحوسب على عٌنة تتكون من  .المناقصات المقترح
اظهرت نتائج  .2007-2004منتهً التنفٌذ قامت لجنة العطاءات فً الشركة بدراستها بٌن 

تطبٌق عملٌة التحلٌل الهرمً المحوسب قدرته على تسهٌل اتخاذ ودعم قرار لجنة دراسة 
مقارنة بالوقت الفعلً الذي تتطلبه دراسة كل مناقصة والذي ٌتراوح  بوقت قصٌرالمناقصات 

كما اظهرت نتائج التحلٌل تطابق اختٌار المجهزٌن بواسطة اسلوب عملٌة أشهر ،  6-2بٌن 
التحلٌل الهرمً مع قرار لجنة دراسة العطاءات لعٌنة البحث مما ٌإٌد صحة معاٌٌر المفاضلة 

واوصت الدراسة بؤهمٌة استخدام عملٌة التحلٌل .  التً استخدمت فً بناء عملٌة التحلٌل الهرمً
   .ي دعم قرارات الشراء فً الشركةٌن عطاءات المجهزٌن نظرا لقدرته فالهرمً فً المفاضلة ب

 

 منهجٌة الدراسة :-المبحث الاول 
 مشكلة الدراسة  - ولالاً 

من خلال المعاٌشة فً الشركة العامة للمسح الجٌولوجً والتعدٌن التابعة لوزارة الصناعة     
وفق المعاٌٌر المتعددة إستناداً إلى  المُجَهِّزوجود تقنٌة نظامٌة لصُنع قرار إختٌار  غٌابوالمعادن تبٌن 
 *لجنة تحلٌل العطاءاتالإستبٌان والمقابلات التً تمت مع أعضاء أولٌات المناقصات وما موجود فً 

لى ع الذٌن اجمعوا على ذلك ، وإنما تستند لجان تحلٌل العطاءات ولجان المشترٌات بشكل أساسً
الجودة وسعر العطاء أو كلفة الشراء بالنسبة للشركة  الاسالٌب الٌدوٌة وتستخدم بعض المعاٌٌر مثل

ٌن ، وفً بعض الأحٌان ٌكون السعر هو المعٌار المُجَهِّزلٌحصلا على الأولوٌة عند المفاضلة بٌن 
فضٌل الجودة على وتوجد هنالك بعض الإستثناءات التً تم فٌها ت.  الوحٌد فً إتخاذ قرار الشراء

أما .  ٌن أو لأسباب فنٌة خاصة بالشركة المعنٌةالمُجَهِّزالسعر وذلك إما لتفاوت الجودة بشكل كبٌر بٌن 
والعلاقة معه فهً تؤخذ إهتمام  المُجَهِّزوموثوقٌة الإعلان وموقع  المُجَهِّزالمعاٌٌر الأخرى مثل سمعة 

كما لوحظ  ان لجنة دراسة العطاءات   .لمجهزٌنالمفاضلة بٌن ا قلٌل جداً فً عملٌة صُنع قرار
المناسب بسبب الإعتماد على الخبرة والمعرفة فقط دون الإستعانة  المُجَهِّزلتحدٌد  تستغرق وقتا طوٌلا

ٌإدي أحٌاناً إلى إختٌار مجهز خاطًء بسبب التركٌز على معٌار  مما  ، بؤداة تساعد على إتخاذ القرار

                                                           
لجنة تحليل العطاءات

*
لجنة تختص بإستلام العطاءات من لجنة فتح العطاءات بعذ غلق المناقصة من أجل دراستها وتحليلها والمفاضلة بينها :  

 . لإختيار العطاء الأفضل
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سلع أو خدمات لا تتسم بالجودة العالٌة وأحٌاناً لا تتسم بمستوى  شراء واحد دون الآخر مما ٌعنً
ًً عن عدم أخذ  الجودة المتوسطة بسبب التركٌز على معٌار الكلفة أو السعر أكثر من غٌره فضلاً

التً تؤخذ حٌزاً كبٌراً فً الشركات العالمٌة  المُجَهِّزالمعاٌٌر الأخرى فً الحسبان مثل نوع العلاقة مع 
ٌُعد شرٌك إستراتٌجً المُجَهِّزكون  فؤن مشكلة البحث تتلخص فً التساإلات  وبناءً على ما تقدم.  الٌوم 
 :الاتٌة

 هل هناك امكانٌة لتطبٌق عملٌة التحلٌل الهرمً فً الشركة العامة للمسح الجٌولوجً؟ -1
 فً دعم قرار المفاضلة بٌن المجهزٌن؟ هل تساهم عملٌة التحلٌل الهرمً -2

هل تساهم عملٌة التحلٌل الهرمً فً زٌادة فاعلٌة لجان دراسة وتحلٌل العطاءات فً  -3
 الشركة؟

ماهو مدى تطابق النتائج التً تولدها عملٌة التحلٌل الهرمً مع القرارات التً اتخذتها  -4
 لجان دراسة العطاءات على عٌنة البحث؟

 سة  هداف الدرا - انٌالاً 
 :تتمثل أهداف الدراسة بالآتً     

التً تتبعها الشركة حالٌا وتشخٌص الخطوات التً لاتضٌف قٌمة  المُجَهِّزتحلٌل عملٌة إختٌار   (1
 .لعملٌة اختٌار المجهز والعمل على تحسٌن هذه العملٌة باستخدام اسلوب التحلٌل الهرمً

ٌمكن من خلاله المفاضلة بٌن المجهزٌن باستخدام   AHPإعداد نظام معلوماتً وحوسبة أسلوب  (2
  .معاٌٌر تفضٌل تحددها الشركة

تقدٌم رإٌة مختلفة لعملٌة إختٌار المُجَهِّز من خلال الأخذ بنظر الإعتبار معاٌٌر متعددة وبؤسلوب  (3
  .محوسب ٌوفر الوقت والجهد

 

  همٌة الدراسة  - ال الاً 
القرار  راً منهجٌاً لتنظٌم إدراكات صانعومن خلال تقدٌمها إطا هذه الدراسة  اهمٌة تبرز

زودها بؤداة داعمة للقرار يلشركة ول ٌحقق قٌمةلمفاضلة بٌن المجهزٌن  بما ل متعددة معاٌٌربؤستخدام 
فضلا عن ذلك فإن هذه الدراسة تُعد . التحٌزالتؤثٌرات الشخصٌة و عن الملائم بعٌدا  المُجَهِّزلإختٌار 

ى من نوعها على الأقل على المستوى المحلً من حٌث طبٌعة مشكلة الدراسة ومن حٌث الجمع الأول
 .، ومجال اختٌار المجهزٌن AHPبٌن مجال علم الإدارة متمثلاً بؤسلوب عملٌة التحلٌل الهرمً 

 
  سلوب جمع البٌانات        -رابعالاً 
 :تم جمع البٌانات بؤسلوبٌن أساسٌٌن هما       

 النظريالجانب  (1
تمت الإستعانة بما ٌتوافر من مراجع ودراسات أدبٌة أجنبٌة سواءً كانت كُتب أو دورٌات أو  اذ    

 .  دراسات سابقة لتلبٌة متطلبات الجانب النظري
 الجانب العملً( 2

مصادر أساسٌة لتلبٌة متطلبات هذا الجانب ثلاثة تم جمع المعلومات والبٌانات الضرورٌة من      
 :لة بما ٌلًوالمتمث

لمجموعة من العقود المنتهٌة لإستخلاص  البٌانات حول كٌفٌة ارساء   سجلات المناقصات واولٌاتها
، والاستبانة التً وزعت على لجان تحلٌل العطاءات ومدراء ورإساء اقسام المشترٌات المناقصة 

شخصٌة  مع فرٌق عمل شعبة تحدٌد معاٌٌر المفاضلة واهمٌتها النسبٌة ، واخٌرا استخدمت المقابلات الل
المشترٌات فً الشركة للتعرف على واقع عملٌة الشراء وتحلٌلها لتشخٌص الخطوات او الاجراءات 

 .التً لا تضٌف قٌمة

 
  دوات عرض وتحلٌل البٌانات - امسالاً 
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 :تم إستعمال أدوات عِدة فً عرض وتحلٌل البٌانات متمثلةً بما ٌلً      
أسُتعمل فً عملٌة Analytic Hierarchy Process (AHP :)أسلوب عملٌة التحلٌل الهرمً ( 1

  .المُجَهِّزإختٌار 
لبناء نظام المناقصات  Microsoft Office (2003)العائد لحزمة  Accessبرنامج  استخدامَ ( 2

ٌن وعملٌة المُجَهِّزالمتضمن قاعدة البٌانات الخاصة بالمناقصات والعقود المحلٌة والإستٌرادٌة وتقٌٌم 
  Visual Basic for Applicationsكما تم إستعمال لغة.   AHPٌن المتمثلة بؤسلوب المُجَهِّزإختٌار 

(VBA)  الذي ٌتضمنه برنامجAceess  فً بناء الشفرات اللازمة لإعداد وتكمٌل نظام المناقصات
 .المقترح

 

 مجال الدراسة ومبررات الإ تٌار  -سادسالاً 
أجُرٌت الدراسة فً الشركة العامة للمسح الجٌولوجً والتعدٌن وهً إحدى الشركات التابعة لوزارة   

 :بما ٌلً لأسباب عدة متمثلة هذه الشركة وقد تم إختٌار ،  الصناعة والمعادن
  .أولٌات وسجلات المناقصات توفٌر على تعاون الشركة .1
ٌُسهل فهم كٌفٌة سٌر العمل فً شعبة  .2 وضوح عملٌة الشراء فً الشركة بكافة الأسالٌب مما 

  .المشترٌات

 التعاون الملحوظ من لدن الموظفٌن فً الشركة كونها شركة بحثٌة بالأساس  .3

إلى نظام مناقصات معلوماتً ٌضُم كل من المناقصات والعقود الخاصة  المشترٌات حاجة قسم .4
ٌُستعمل كؤداة داعمة للقرار فً إختٌار ببالشركة   .ٌنالمُجَهِّزأسلوب علمً 

 
 عٌنة الدراسة والحدود الزمانٌة -سابعالاً 

 :عٌنة الدراسة ( 1
تشكلت عٌنة الدراسة من مجموعة من المناقصات المحلٌة والإستٌرادٌة المنتهٌة التنفٌذ للفترة بٌن      

فٌما ٌخص  2007-2006فٌما ٌتعلق بالمناقصات الإستٌرادٌة ، والفترة  2006-2004عامً 
زمن  أما سبب إختلاف الزمن فهو ناجم عن أن المناقصات الإستٌرادٌة ٌطول.  المناقصات المحلٌة

تنفٌذها لتتعدى السنة وذلك بسبب الظروف التجارٌة والأمنٌة الخاصة بها حٌث لم ٌكن من الممكن 
الإطلاع على المناقصات الإستٌرادٌة تحت التنفٌذ ، فً حٌن أن المناقصات المحلٌة تكون عادة سرٌعة 

 (14)كعٌنة  وٌبلغ عدد المناقصات المسحوبة.  2007و 2006التنفٌذ لذا تم حصرها بالعامٌن 
 :وقد أخُتٌرت هذه المناقصات للؤسباب الآتٌة .  (1) مناقصة كما هو موضح فً الجدول

  .عنها لغاٌة ارسائها وتنفٌذها سهولة الإطلاع على كل ما ٌخص هذه المناقصات إبتداءً من الإعلان  (1
إستٌفاء هذه المناقصات للشروط كافة والإجراءات المطلوبة والمنصوص علٌها فً تعلٌمات وزارة   (2

 .الصناعة والمعادن ، ولاسٌما أنه تم تفحصها من لدن لجنة دٌوان الرقابة المالٌة التابعة للوزارة

ع مما ٌساعد إحتواء المناقصات العائدة على معاٌٌر عدة مثل السعر والضمان وخدمات ما بعد البً  (3
 .  على تحدٌد هذه المعاٌٌر نظراً لأهمٌتها فً موضوع البحث

تنوع المناقصات إذ تشمل المناقصات الإستٌرادٌة مثل تجهٌز معدات الحفر والأجهزة المختبرٌة ،  (4
 . والمناقصات المحلٌة مثل تجهٌز ونصب مصعد لبانٌة الشركة وتقدٌم الخدمات مثل نقل الملح

 :ٌة الحدود الزمان( 2
     1/11/2007إمتدت مدة المعاٌشة فً الشركة العامة للمسح الجٌولوجً والتعدٌن موقع الدراسة من 

خلال هذه المدة الإطلاع على الأولٌات والسجلات اللازمة لجمع البٌانات تم إذ  24/3/2008إلى
 .وتقدٌم الإستبانات المطلوبة وإجراء المقابلات الضرورٌة لتطبٌق الجانب العملً

 
 

 المبحث ال انً
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 صنع القرار متعدد المعاٌٌر:التأطٌر النظري
 

 تعرٌف و همٌة صنع القرار - ولالاً 
ف        ( Daft;2001;400)تُعد عملٌة صُنع القرار من أهم الأساسٌات لفن وعلم الإدارة ، حٌث عَرَّ

: مرحلتٌن أساسٌتٌنوتحتوي العملٌة على .  صُنع القرار المنظمً على انه عملٌة تحدٌد وحل المشاكل
مرحلة تحدٌد المشكلة حٌث تتم متابعة المعلومات عن الظروف البٌئٌة والمنظمٌة لتحدٌد فٌما إذا كان 

ولتشخٌص سبب القصور ، ومرحلة حل المشكلة وهً دراسة القرارات البدٌلة واختٌار  االأداء مُرضً
ف .  وتنفٌذ أحدها ٌُعرِّ ع القرار على انه عملٌة اختٌار صن (Ivancevich&Matteson;2002;530)و

ٌُعرِف .  فعل مُحدد ٌتعامل أو ٌعالج المشكلة أو الفرصة فً حٌن 
(Schermerhorn,Hunt&Osborn;2000;354 ) صنع القرار على انه عملٌة اختٌار فعل من اجل

ٌُمكِن القول أن صنع القرار هً عملٌة ٌتم من خلالها ت.  معالجة المشكلة أو الفرصة حدٌد ومما سبق 
المشكلة ومن ثَمَ إٌجاد الحلول البدٌلة لها واختٌار وتنفٌذ البدٌل الأفضل لمعالجة هذه المشكلة أو الفرصة 

. 
تواجه الشركات  فً الواقع العملً مشاكل ٌنطوي حلها على تحقٌق أهداف عدة ، بمعنى آخر ٌجب      

.  عند صنعها للقرار بدلاً من معٌار أو هدف واحد Multicriteriaأن تؤخذ بنظر الاعتبار عِدة معاٌٌر 
فَهُ   Multicriteria Decision Makingومن هنا جاء مفهوم صنع القرار متعدد المعاٌٌر ٌُعرِّ الذي 

(Valls & Torra;2004;1 ) على أنّه مجموعة فرعٌة مُحددة من مشاكل صُنع القرار التً ٌواجه
صانع القرار فٌها مجموعة من البدائل التً ٌتم وصفها بوساطة معاٌٌر مختلفة ، وهدفها هو إما إٌجاد 

ٌُعرفاه ( Wang & Fenton;2006;2)أما .  البدٌل الأفضل أو ترتٌب البدائل المتعلقة بمشكلة القرار ف
على انه مسح أو وضع الأولوٌة أو ترتٌب أو اختٌار مجموعة من البدائل على وفق معاٌٌر مستقلة عادةً 

أن صانع ( Saaty 1980 in Taslicali&Ercan;2006;55)وٌذكر .  أو غٌر متناسبة أو متضاربة
مثل الموارد أو النواتج أو الأهداف المرغوبة أو  القرار ٌواجه عادةً نظام معقد من المكونات المترابطة

كما أن لدٌه حافز التنبإ أو الرقابة وهو ٌهتم بتفحص .  الخ....الأشخاص أو مجامٌع من الأشخاص 
فمن الواضح انه كلما ادرك صانع القرار هذه الأجزاء المعقدة بشكل أفضل كلما كانت .  النظام

.  التوقعات أو القرارات أفضل
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 (1)جدول

 المناقصات المحلٌة والإستٌرادٌة عٌنة الدراسة

 قرار لجنة التحلٌل العطاءات مبلغ الإحالة معاٌٌر الشراء المست دمة عدد العطاءات  موضوع المناقصة رقم المناقصة

      الإستٌرادٌة

 شركة وجدي $ 197417 السعر ، والجودة 7 1/وضاغطة هواء عدد 2/تجهٌز حفارة عدد 2004/2

 شركة درٌلمك $ 838106 السعر ، والأداء 2 مع الملحقات والأدوات الإحتٌاطٌة 1/حفارة آبار ع دد 2005/11

 شركة درٌلمك $ 2034821 السعر، والجودة 2 مع الملحقات والأدوات الإحتٌاطٌة 3/حفارة عدد 2006/1

 القفاقشركة  $ 77322 السعر ، والجودة 11 تجهٌز جهاز الإمتصاص الذري 2006/3

 3شركة  مجاد الفراتٌن  $ 15247 السعر ، والجودة 6 فرن حرق طابوق مع الأدوات الإحتٌاطٌة 2006/12

 شركة  مجاد الفراتٌن $ 17042 السعر ، والجودة Corbolite 2 دوات إحتٌاطٌة للأفران  2006/13

 الفراتٌنشركة  مجاد  $ 24968 السعر ، والجودة 2 تجهٌز  جهزة مساحة 16/2006

      المحلٌة

 السعر ، والأداء 8 نقل ملح من الأحواض إلى الغسالة فً مملحة السماوة  18/2006
216000000 

 دٌنار
 مكتب فارس محسن

 لمصطفى ا مكتب دٌنار 4500000 السعر ، والأداء 8 تنظٌف بناٌة الشركة 2007/1

 والأداء السابقالسعر ،  3 الكشف عن تراب حدٌد الحسٌنٌات 2007/2
172059300 

 دٌنار
 المقاول محمد صالح

 السعر ، والجودة 8 (2)تجهٌز مولدة عدد  2007/4
362500000 

 دٌنار
 2الشركة العراقٌة 

 مكتب الساطع دٌنار 38500000 السعر ، والأداء 2 1/تجهٌز مصعد لمقر الشركة عدد 2007/6

 السعر ، والأداء 2 نقل ملح من الأحواض إلى الغسالة فً مملحة السماوة  2007/8
278400000 

 دٌنار
 شركة المحسن

 جمال حمود دٌنار 74000000 السعر ، والأداء 3 حصاد ملح فً مملحة السماوة 2007/9

سجلات المناقصات فً الشركة: المصدر
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مرادفات عدٌدة فٌشٌر بعض المإلفٌن إلٌه بؤسم صُنع  MCDMٌمتلك مفهوم صنع القرار متعدد المعاٌٌر      
وصُنع القرار متعدد الأهداف Multiattribute Decision Making (MADM )القرار متعدد الصفات 

Multiobjective Decision Making  (MODM )عاٌٌر وأحٌاناً بؤسم مساعد القرار متعدد الم
Multicriteria Decision Aid (MCDA(  )Montis,Toro,Franke,Omann & Stagl;2000;1   .)

القرار لحل  عوواحداً وهو مساعدة صان MCDAو  MCDMومع اختلاف التسمٌات فؤن الهدف النهائً لـ 
 . مشاكل القرار متعدد المعاٌٌر المعقدة بطرٌقة نظامٌة ، وثابتة ، وأكثر فاعلٌة

 

  سالٌب صُنع القرار متعدد المعاٌٌر - انٌا
 و( Watthayu&Peng;2004;3)، إلاّ أنَّ كُل من   MCDMاختلف الباحثون فً تصنٌف اسالٌب   
(Zeleny in Fuller&Carlson;1996;2 ) و(Zopounidis&Doumpos;2006;2 ) و(Vincke in 

Tarp & Helles;1995;275)  و(Fülöp;2005;8 ) قد حصروا أسالٌبMCDM  بثلاث مجموعات رئٌسة
 :كما ٌؤتً 

 
.  Bernard Royالمستند إلى العمل الرائد الذي قام به  Outranking Approachمد ل التفوق   (1

ولتطوٌر    .وتفترض هذه الاسالٌب توفر البٌانات بشكل واسع لمتخذ القرار ، أي تتطلب تحدٌد البدائل والمعاٌٌر
ٌُحدد أوزان معاٌٌر التقٌٌم وبعض المقاٌٌس الفنٌة  علاقة التفوق على صانع القرار أن ٌتعاون مع محلل القرار ل

تضم هذه الفئة و. تحدٌد أي البدائل ٌتفوق على الآخر ٌساعد علىكالتفضٌلات ، حٌث أن تحدٌد هذه المقاٌٌس 
    .PROMETHEEو  ELECTREأسالٌب 

 
أو  Multi-Attribute Utility Theory (MAUT) المنفعة متعددة الصفاتمد ل نظرٌة   (2

حٌث تُعد نظرٌة  Raiffaو  Keeneyالتً بدأها أساساً  Value & Utility Theoryنظرٌة القٌمة والمنفعة 
MAUT تهدف نظرٌة .  إمتداد لنظرٌة المنفعة التقلٌدٌةMAUT  إلى تمثٌل أو نمذجة تفضٌلات صانع القرار

بعدد من الأسالٌب أهمها تقنٌة  MAUT حل نموذجتم .    لتشمل كافة معاٌٌر التقٌٌم للبدائل Uعِبرَ دالة المنفعة 
 .Thomas Lالذي طَوَره  AHPوأسلوب عملٌة التحلٌل الهرمً  SMARTالترجٌح متعددة الصفات البسٌطة 

Saaty.   

 
الذي ساهم فً   Interactive Multiple Goal Programmingلتفاعلً لبرمجة الأهدافالمد ل ا (3

نظراً لطبٌعة تضارب .  وآخرون P.L.Yu, Stanley Zionts, Milan Zeleny, Ralph Steuerتطوٌره 
.  متزامنالأهداف فً مشاكل القرار فً الواقع الفعلً ، ٌكون من المستحٌل تحقٌق أمثلٌة لكافة هذه الأهداف بشكل 

ٌُمكن لصانع القرار أن ٌحصل على حل مثالً وإنما ٌحصل على حل مُرضً  .  لذا لا 
ٌُمكن تصنٌف أسالٌب     إستناداً إلى وقت تدخل وإشتراك صانع القرار فً العملٌة  MCDMمن جهة أخرى 

(Al-Najjar,1993,15-35):  
 

 A Priori Articulation of Preference     سالٌب الطرح المبكر لمعلومات التفضٌل (1

Information 

تنتمً لهذه المجموعة الأسالٌب التً ٌكون فٌها صانع القرار قادراً على توفٌر المستوى المقبول من      
إلا أنه من أهم سلبٌات هذه المجموعة هو .  متعددة المعاٌٌر المعلومات قبل تنفٌذ الخوارزمٌة المُتبعة لحل المشكلة

فضلاً عن ترتٌب هذه الأهداف من حٌث الأولوٌة أو .  د مستوى الإنجاز لكل هدف من الأهدافمتطلبات تحدي
،  Bounded Objectivesالمجموعة أسلوب الأهداف المحددة  لحل هذه من الأسالٌب المُتبعة.  الأهمٌة

ٌُمكن أن .  Goal Programming، وأسلوب برمجة الهدف  Lexicographicوأسلوب  تشمل هذه وبالتالً 
 .المجموعة مدخلً التفوق ونظرٌة المنفعة متعددة الصفات
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          Interactive Methods    الأسالٌب التفاعلٌة  (2
من حٌث لٌس .  تُسمى بالتفاعلٌة نظراً لإشتراك صانع القرار المستمر خلال تنفٌذ الخوارزمٌة لحل المشكلة     

ٌُقدم   تطبٌق خوارزمٌة الحل ،التفضٌلٌة بشكل ظاهري قبل  المعلومات الضروري على صانع القرار تقدٌم بل 
كما أن فرصة تنفٌذ الحل الذي ٌتم التوصل .  هذه المعلومات من خلال الحوار التفاعلً مع المحلل أو الحاسوب

لى لذا ع.  إلٌه من خلال هذه الأسالٌب تكون كبٌرة نظراً لإشتراك صانع القرار بنفسه فً تولٌد الحل النهائً
ومن أشهر أسالٌبها .  الرغم من تعقٌد أسالٌب هذه المجموعة إلا أنها مُفضلة بسبب الإٌجابٌات المذكورة آنفاً 

 .  Zionts & Wallenius، وبرمجة الهدف التفاعلٌة ، وأسلوب  Geoffrionأسلوب 
 

 A Posteriori Articulation of Preference الٌب الطرح المتأ ر لمعلومات التفضٌل س  (3

Information 

تدخل صانع القرار فً هذه الأسالٌب بعد تنفٌذ الخوارزمٌة من خلال إختٌاره للحل النهائً ، وبالتالً ٌؤتً 
ومن أهم سلبٌات هذه المجموعة هو العدد الكبٌر .  لا ٌعمل صانع القرار مع المحلل خلال تنفٌذ الخوارزمٌة

التً تقدمها الخوارزمٌات مما ٌجعل من الصعب على صانع  Non-Dominated مهٌمنةالغٌر  للحلول
 ةعددتالحل المتبعة هنا هو اسلوب البرمجة م ومن أسالٌب.  القرار أن ٌختار أحدها للتنفٌذ

 .، والبرمجة الخطٌة متعددة الأهداف  Multiprametic Programmingالمعاٌٌر
 

 ٌن المُجَهِّزمعاٌٌر ا تٌار  - ال ا
فبٌنما .  ٌن نقطة تركٌز لكثٌر من الباحثٌنالمُجَهِّزوأداء  المُجَهِّزأصبحت معاٌٌر اختٌار  1960منذ عام      

هنالك تؤكٌد  مالٌة فً عملٌة صُنع القرار ، كان اهتمت أسالٌب تقوٌم البائع التقلٌدٌة بشكل أساسً بالمقاٌٌس ال
 ;Gencer & Gürpinar;2006;2( )Simon )المتعددة مع عملٌة التقٌٌم  المُجَهِّزأكثر حداثة على دمج معاٌٌر 

ٌن ، إلا انه من أشهر الدراسات بهذا الصدد هً المُجَهِّزاختلف الباحثون فً تحدٌد معاٌٌر اختٌار   (.24 ;2003
تناداً إلى ٌن اسالمُجَهِّزمعٌاراً لإختٌار ( 23) 1966عام  Dicksonفحدد .  Weber et alو  Dicksonدراسات 

فؤظهر أن الجودة كانت مُدركة كؤكثر معٌار أهمٌة لٌتبعها التسلٌم وتؤرٌخ الأداء .  مدٌر مشترٌات 273مسح 
performance history       ( Gencer&Gürpinar; 2006;2  .) أماWeber  مقالة تم نشرها  74فقد ألف

ر متعدد فً هذا المجال ووجد أن اختٌار البائع هو قرا 1966منذ عام 
معٌاراً على الأقل  23( Weber&Current 1991) كما حدد ( Aguezzoul&Ladet;2005;2)المعاٌٌر

وٌبٌن (.  Degraeve&Roodhooft;2000;70)لمختلف مشاكل الإختٌار التً تم تحدٌدها فً الكتابات الأدبٌة 
نرى التحول من التركٌز على معٌار مقارنة لإختلاف أولوٌة المعاٌٌر بإختلاف المإلفٌن والسنٌن ف 2) )الجدول 

   (.Bross&Zhao;2004;31)إلى التركٌز على معاٌٌر أخرى مثل الجودة والتسلٌم  المُجَهِّزالسعر فً اختٌار 
حول المشارٌع الصغٌرة ، وبعد نقاشات عدة واستعراض  Texas وفً دراسة أجرتها مجموعة من طلبة جامعة 

 كلفة: اثنا عشر معٌارا وهً القائمة النهائٌة وضمت ٌن ، المُجَهِّزاٌٌر اختٌار للكتابات الأدبٌة حددوا قائمة بمع
الشراء، كلفة التركٌب، كلفة الصٌانة ، موثوقٌة الاعلان ، السلامة ، الاخلاقٌات ، سهولة الاستخدام، الضمان ، 

وقد (  Suttle,Utecht&Tullous;2005;30)الدعم الفنً، موقع المجهز، سمعة المجهز ، العلاقة مع المجهز 
ٌمكن استخدامه فً اختٌار المجهزٌن فً المنظمات اوصت هذه الدراسة بؤمكانٌة  إعتماد هذه المعاٌٌر كإطار 

 . الصغٌرة والمتوسطة والكبٌرة
 

ٌن وعاملاً مساعداً على المُجَهِّزإن كُثرة الكتابات وتنوع الأسالٌب هو دلٌل على أهمٌة عملٌة إختٌار 
ٌزة التنافسٌة للشركة فً الأمد القرٌب لمِا تحققه عملٌة الإختٌار من مكاسب مالٌة من خلال تقلٌل كُلف تحقٌق الم

كشرٌك إستراتٌجً وضمان  المُجَهِّزالشراء وزٌادة المنفعة الكلٌة للشركة ، والأمد البعٌد من حٌث بناء علاقة مع 
مرار البحث فً هذا الموضوع فً المستقبل نظراً ومن المتوقع است.  توفر مستوى الجودة والخدمة المطلوبٌن

ٌُزٌد من صعوبة عملٌة  لتعقد وتنوع بٌئة الأعمال وظهور مفاهٌم جدٌدة مثل التجارة الإلكترونٌة والعولمة ، مما س
 .ٌن لتنوع وإزدٌاد عدد مصادر التجهٌزالمُجَهِّزإختٌار 
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 (2)جدول 

 ل لاث دراسات م تلفةمقارنة : ٌن المُجَهِّزترتٌب معاٌٌر إ تٌار 

 المعاٌٌر
Dickson 
(1966) 

Weber et al 
(1991) 

Zhang et al 
(2003) 

 الترتٌب الترتٌب الترتٌب  

 1 1 6 صافً السعر

 2 3 1 الجودة

 3 2 2 التسلٌم

 4 4 5 الطاقة والتسهٌلات الإنتاجٌة

 5 6 7 القدرة الفنٌة

 6 9 8 المركز المالً

 7 5 20 الموقع الجغرافً

 7 7 13 الإدارة والتنظٌم

 7 9 3 تارٌخ الأداء

 7 13 14 رقابة التشغٌل

 7 15 10 نظام الإتصال

 12 8 11 السمعة والمركز فً الصناعة

 13 9 15  دمة التصلٌح

 13 13 18 قدرة التعبئة

 13 15 22 مساعدات التدرٌب

 13 15 9 التوافق الإجرائً

 13 15 19 سجل علاقات العمل

 13 22 14 الضمان وسٌاسة الشكاوي

 19 12 16 السلوك

 19 15 23 الإتفاقات المتبادلة

 21 15 17 الإنطباع

 21 21 12 الرغبة فً الأعمال

 21 21 21 كمٌة الأعمال السابقة

Source : Bross ,Megan E. & Guangbin Zhao; SUPPLIER SELECTION PROCESS IN  EMERGING 

MARKETS -The Case Study of Volvo Bus Corporation in China; School of Economics and Commercial 

Law;Goteborg University; Master Thesis No. 2004:3;2004;31 

 

 المبحث ال الث

  AHPعملٌة التحلٌل الهرمً 
 تعرٌف عملٌة التحلٌل الهرمً   - ولالاً 
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أحد أكثر أسالٌب صُنع Analytic Hierarchy Process (AHP )ٌُعد أسلوب عملٌة التحلٌل الهرمً      
كما أنه من أكثر الخوارزمٌات إستعمالاً فٌما ٌتعلق بإختٌار ( Fülöp;2005;7)القرار متعدد المعاٌٌر تطبٌقاً 

 Thomasالبروفٌسور الأمرٌكً  صمّمَ هذا الأسلوب(.  Lee,Kang,Lee,Kim&Lee;2007;2)المُجَهِّزٌن 

L.Saaty   من جامعةPittsburgh  السبعٌنٌاتالأمرٌكٌة فً أواسط(Hesong&Yufang;2006;1 )فَه ، و ٌُعَرِّ
(Taylor;2002;373 ) بؤنه أسلوب لترتٌب بدائل القرار وإختٌار البدٌل الأفضل عندما ٌكون لدى صانع القرار

فه .  أهداف أو معاٌٌر متعددة ٌستند إلٌها القرار ٌُعَرِّ على ( Wang,Huang& Dismukes;2004;93)فً حٌن 
أنه أداة صُنع القرار التً تُحلل أو تُفكك المشكلة المعقدة إلى هٌكل هرمً ٌتكون من الأهداف و المعاٌٌر الفرعٌة 

رات الموضوعٌة للؤهمٌة النسبٌة إلى مجموعة من والفكرة الأساس لهذا المدخل هً تحوٌل التقدي.  والبدائل
 Pairwise Comparisonبالاستناد إلى أحكام المقارنة الثنائٌة ( Fülöp;2005;7)الدرجات أو الأوزان الكلٌة 

ٌُصنَع تكامل للمقاٌٌس الكمٌة والنوعٌة المختلفة لٌتم جمعها فً درجة واحدة شاملة تُعبّر عن ترتٌب البدٌل  ، إذ 
 (.Ngai;2002;1)وعة من بدائل القرار بٌن مجم

  طوات تطبٌق عملٌة التحلٌل الهرمً - ال الاً 
)       كل من من عدد من الخطوات النظامٌة البسٌطة والتً حددها AHPتتكون عملٌة التحلٌل الهرمً      

Tam&Tummala;2001;175) و (Anderson,Sweeny&Williams;1995;812 ) و
(Winston,Albright&Broadie;2001;480 )و(Janic&Reggiani;2002;120 )
(Bhutta&Huq;2000;3 )بالخطوات الآتٌة-:  

 Hierarchy Developingتطوٌر الهرم  -1
ٌُسهل تحلٌل المشاكل المعقدة ، إذ ٌتم هٌكلة المشكلة لتشكل       ٌُعَد تطوٌر الهرم أحد المكونات المهمة الذي 

وذلك بتطوٌر ( Strager;2002;12)الفرعٌة والبدائل     ٌتضمن الهدف الكلً والمعاٌٌر  متعدد المستوٌاتهرماً 
 (. Anderson,Sweeny&Williams;1995;813)رسم بٌانً للمشكلة ٌصف هرمٌة المشكلة 

ٌُثَبت هدف المشكلة ، وتوضع المعاٌٌر الرئٌسة التً سٌتم دراستها عند صُنع       ٌبدأ الهرم من الأعلى حٌث 
ومن الممكن تجزئة هذه .  لقرار تحته مباشرةً وذلك لتؤثٌرها المباشر على الهدف الكلً للمشكلة فً أعلى الهرما

نتُج من المعٌار رقم( 1)المعاٌٌر الرئٌسة إلى معاٌٌر فرعٌة كما فً الشكل  ٌَ ٌُمكن أن   ٌنمعٌارٌن فرعً( 1)حٌث 
وجد حد لحجم وعدد المستوٌات داخل الهرم بشكل عام ، ولا ي.  ثلاثة معاٌٌر فرعٌة أخرى( 3)ومن المعٌار رقم

وأخٌراً تُدرج .  إلا انه عملٌاً ٌتراوح عدد المستوٌات من أثنٌن إلى ثلاثة مستوٌات من المعاٌٌر والمعاٌٌر الفرعٌة
البدائل فً قاعدة الهرم حٌث ٌرتبط كل بدٌل بمعٌار من الأعلى أو بكل معٌار فرعً إن وجد 

(Alford;2004;5).  
 Pairewise Comparisonالمقارنة ال نائٌة    -2

ٌُحرزها كُل بدٌل حسب كُل معٌار لتحدٌد AHPتُستعمل المقارنة الثنائٌة فً أسلوب       حٌث .  الدرجات التً 
 Preference Scaleٌُقارن صانع القرار بٌن كُل بدٌلٌن وفقاً لكُل معٌار بشكل منفرد بإستعمال مقٌاس التفضٌل 

لٌكون أساس منطقً للمقارنة بٌن فقرتٌن أو بدٌلٌن وكما موضح  AHPالذي حَدَده باحثون ذوي خبرة بؤسلوب 
 (.3)فً الجدول 

ٌُفضِل  بشكل قوي فٌما ٌخص معٌار ( B) المُجَهِّزعلى ( A) المُجَهِّزفعلى سبٌل المثال إذا كان مدٌر المشترٌات 
تحت ( A) المُجَهِّزعلى ( B) لمُجَهِّزاأما تفضٌل (.  A) لمُجَهِّزل( 5)الجودة ، فعندها سٌؤخذ هذا التفضٌل رقم 

ٌُشٌر كل من (.  B)للمجهز( 1/5)نفس المعٌار فسٌكون قٌمة التفضٌل المعاكس للمقارنة السابقة أي 
(Janic&Reggiani;2002;120 ) و(Alford;2004;7 )ًإلى أن المقارنة الثنائٌة  تتم على مستوٌٌن كما ٌؤت: 
 

 
 
 
 
 

 اليدف الكمي

 (1)المعيار  (2)المعيار  (3)المعيار 
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Source: Alford, Brian David, Two Applications involving the analytic Hierarchy Process, University of Maryland, 

College Park, Master of Sciencess, 2005,6. 

 (1)شكل 
 هٌكل الهرم العام

 
 (3)جدول

 مقٌاس التفضٌل للمقارنات الثنائٌة

 القٌمة الرقمٌة مستوى التفضٌل

 1 التفضٌل بشكل متساوي

 2 من متساوي إلى معتدل

 3 معتدل

 4 من معتدل إلى قوي

 5 قوي

 6 من قوي إلى قوي جداً 

 7 قوي جداً 

 8 من قوي جداً إلى شدٌد

 9 التفضٌل بشكل شدٌد

 

ل معٌار: المستوى الأول   .مقارنة كافة البدائل وفقاً لكُّ
 .مقارنة كافة المعاٌٌر وفقاً للهدف الكلً: الثانً المستوى 

بشكل تربٌعً أي  Pairwise Comparison Matrixفعلى المستوى الأول تُصنع مصفوفة المقارنة الثنائٌة 
AN×N  ًكما ٌل: 

 
 

 
                 1               α12            α13  ……….. α1n 

 

              1/ α12            1              α23   ...……... α2n 

 (3)البديل  (2)البديل  (1)البديل 

 

 (5)البديل  (4)البديل 

                      Source : Taylor, Bernard W. ;Management Science ; 7
th
 ED; Pearson     

                                    Education , Inc. ;Upper Saddle River,NewJersy ; 2002 ; 375 
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A=         1/ α13          1/ α23    

   

 

              1/ α12          1/ α12                                 1 

 

 
 :إذ أن 

N  :ٌمثل عدد البدائل  . 
A  :رمز المصفوفة 
αij : عنصر للمصفوفةA  ٌمكن تحدٌده بوساطة إختٌار صانع القرار من مقٌاس التفضٌل الذي ٌحوي على الأرقام

 وكمثال على ذلك.  لمعٌار معٌن وتمثل هذه القٌمة الأهمٌة النسبٌة للبدائل وفقاً ( 9)و ( 1)الصحٌحة الممتدة بٌن 
 بالإستناد إلى معٌار الجودة F,G,Hتمثل المقارنات الثنائٌة بٌن ثلاثة مُجَهِّزٌن  فؤن المصفوفات الثلاث الاتٌة 

 والكلفة والتسلٌم
 
 

                                                 

F     1    3  2                   F    1    1/3       1                  F     1      1/3      1/2 

G     1/3   1      1/5                 G    3    1          7                 G     3      1         4 

H     1/2   5       1    H   1    1/7       1                  H    2       1/4      1       

 
 
 Synthesisالتركٌب  -3

ٌُمكن حساب أولوٌة كلٍّ من العناصر التً تمت       تؤتً هذه المرحلة بعد تطوٌر مصفوفة المقارنات الثنائٌة إذ 
ٌتضمن الإجراء الرٌاضً المطلوب لإنجاز التركٌب .  مقارنتها مع بعضها البعض كبدائل بالإستناد إلى المعاٌٌر

  eigenvectorsو المتجهات الذاتٌة eigenvaluesحساب القٌم الذاتٌة 
(Anderson,Sweeny&Williams;1995;816).   ٌُقصد بالمتجهات الذاتٌة الأوزان النسبٌة ، أي درجة

وتتمثل خطوات .  Atthirawong&MacCarthy;2002))الأهمٌة النسبٌة للعنصر بٌن مجموعة من العناصر 

 :ٌؤتً التركٌب للمستوى الأول المتضمن مقارنات البدائل وفقاً لكُل معٌار كما 
على  iفً العمود  Aبوساطة إجراء عملٌة القسمة لكل عنصر فً المصفوفة  Anormإعداد المصفوفة الطبٌعٌة ( أ

 :مجموع كافة العناصر فً نفس العمود كما ٌؤتً 

 


N

i ijijij aar 1
/                                                                                 (1) 

 i=1,2………N:    إذ أن 
rij  : عنصر للمصفوفة الطبٌعٌةAnorm. 

تحوٌله للمثال السابق و Aفً العمود الأول والصف الأول لمصفوفة   α11ٌُحسب العنصر  (1)وبتطبٌق المعادلة 
 :كما ٌلً  r11إلى عنصر للمصفوفة الطبٌعٌة 

r11   = 1 / ( 1 + 1/3 + 1/2 ) = 0.5455  

r12=  (1/3 ) / (1 + 1/3 + 1/2) = 0.1818 
 

 :التالٌة  Anormوهكذا بالنسبة لبقٌة عناصر المصفوفة السابقة لتتكون المصفوفة الطبٌعٌة 
 

 المقارنة الثنائية عمى اساس التسميم المقارنة الثنائية عمى اساس الكمفة عمى اساس الجودة الثنائيةالمقارنة 

A= B= C= 



 14 

 معٌار الجودة                                         

H G F البدائل 

0.625 0.3333 0.5455 F 

0.0625 0.1111 0.1818 G 

0.3125 0.5556 0.2727 H 

 
.  الجودة، إذ تُمثَّل هذه الأوزان متجهات تفضٌل البدائل فٌما بٌنها وفقاً لمعٌار " W"حساب أوزان المصفوفة ( ب

ٌُحسب وزن الصف  ٌُمثل البدٌل للمصفوفة ( i)فمثلاً  كما   Anormللمصفوفة   iكمعدل عناصر الصف " W"الذي 
 :ٌؤتً 





N

i
iji rw N

1

)/1(                                                     (2) 

 :إذ أن 
 wi  : تمثل متجه التفضٌلPreference vector  ٌُسمى بمتجه الأولوٌة  Priority vector.     iأو ما 

=1,2.......N 
 

للمثال  Anormمن الصف الأول للمصفوفة الطبٌعٌة  Wللمصفوفة   w1ٌُحسب العنصر ( 2)وبتطبٌق المعادلة 
 :السابق كما ٌلً 

w1 =  ( 0.5455 + 0.3333 + 0.6250 ) / 3 =  0.5012 

 :أو  .على التوالً 0.3803و  0.1185ٌساوٌان  W3و   W2وبنفس الطرٌقة فؤن 
 

                          0.5012      = F 

              W=      0.1185      =G 

                          0.3803      =H 

 

وبتطبٌق نفس الاجراءات السابقة على معٌاري الكلفة والتسلٌم ودمج النتائج مع المتجهة السابقة نحصل على 
أو ترجٌح )منسوبة للمجهزٌن    Criteria Preference Matrix  ماٌسمى بمصفوفة التفضٌل للمعاٌٌر

 :-وكما ٌلً (المجهزٌن على وفق المعاٌٌر
 

 المجهزٌن المعاٌٌر

 الجودة الكلفة التسلٌم
0.1790 0.2819 0.5012 F 

0.6850 0.0598 0.1185 G 

0.1360 0.6583 0.3803 H 

 
هو    Gهو الافضل وفق معٌار الجودة ، وان المجهز  Fٌتضح من مصفوفة تفضٌل المعاٌٌر بؤن المجهز  

وسوف نطلق على المصفوفة   .هو الافضل على اساس الكلفة  Hالافضل وفق معٌار التسلٌم واخٌر فان المجهز 
 .X تسمٌةالسابقة 

 

 البدائلترجٌح  -4

Anorm = 
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( الجودة، والكلفة ، والتسلٌم)فً هذه الخطوة سٌجري تحدٌد الاهمٌة النسبٌة او وزن المعاٌٌر ذاتها  
السابقة التً تم فٌها ترجٌح وتنجز هذه الخطوة بنفس الطرٌقة .  بمعنى اخر ترتٌب المعاٌٌر حسب اهمٌتها

التالٌة تمثل المقارنات الثنائٌة للمعاٌٌر  (K) وسوف نفترض هنا بؤن المصفوفة.  المجهزٌن حسب المعاٌٌر
 :-الثلاثة

 
 

 المعاٌٌر الجودة الكلفة التسلٌم

 الجودة 1 5/1 3

 الكلفة 5 1 9

 التسلٌم 3/1 9/1 1

 
 Normalizedالمصفوفة الطبٌعٌة للمعاٌٌر  على على المصفوفة السابقة نحصلوبؤجراء عملٌة التركٌب 

Matrix for Criteria   متضمنة معدل الصف(Row Average )ًوكما ٌل-:  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

وبضرب مصفوفة تفضٌل  .  Criteria Preference Vector متجهة تفضٌل المعاٌٌر اذ ٌمثل معدل الصف
  :-وكما ٌلً للمجهزٌن ترجٌح كلً متجهة  نحصل على(  Y)بمتجهة تفضٌل المعاٌٌر ( X)المعاٌٌر 

 
 
  
 

  و
 
 
 
 
 
 
 

بالمرتبة الثانٌة  اما    Fٌؤتً بالمرتبة الاولى وٌؤتً المجهز   Hبؤن المجهز (   Z)وٌظهر من المتجهة 
 .فؤنه ٌؤتً بالمرتبة الاخٌرة  Gالمجهز  

 

 المعاٌٌر الجودة الكلفة التسلٌم (Yمتجهة )معدل الصف 

 الجودة 0.1579 0.15254 0.2308 0.1804

 الكلفة 0.7895 0.76272 0.6923 0.7482

 التسلٌم 0.0526 0.08474 0.0769 0.0714

  X   Y  Z 

F 0.5012 0.2819 0.179 
 0.1804  0.314 

G 0.1185 0.0598 0.685 x 0.7482   = 0.115 

H 0.3803 0.6583 0.136 
 0.0714  0.571 

X Y   Z= X 

 Kالمصفوفة  
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 المبحث ال الث
 الجانب التطبٌقً

 
 لمحة تارٌ ٌة عن الشركة العامة للمسح الجٌولوجً والتعدٌن -اولا لاً
تشكلت مدٌرٌة المعادن والمسح الجٌولوجً العامة ضمن هٌكل وزارة النفط والمعادن بموجب القانون رقم      
اك قاعدة الإنطلاق الحقٌقٌة للنهوض بؤعمال المسح الجٌولوجً والتحري ومثلت الشركة آنذ.  1966لسنة  43

إستمرت المدٌرٌة العامة للمسح الجٌولوجً والتحري المعدنً وبنجاح فً تحقٌق تلك .  المعدنً فً القطر
الخاص بتؤسٌس شركة المعادن الوطنٌة العراقٌة  18عندما صدر القانون رقم  1969الأهداف منذ تؤسٌسها عام 

وجاء فً الأسباب الموجبة للقانون هو إقامة جهة تتولى التحري عن الثروة المعدنٌة وتطوٌرها وتصنٌفها فً 
شتى المراحل بما فً ذلك عملٌات التصفٌة والتصدٌر والتسوٌق الداخلً فً مجال إختصاصها بؤسلوب الإستثمار 

مة للمسح الجٌولوجً والتحري المعدنً إحدى وقد ألُحقت الشركة بوزارة النفط وكانت المدٌرٌة العا.  المباشر
تغٌر إسم الشركة مرات عدة من المدٌرٌة .  التشكٌلات الرئٌسة للشركة وباشرت بشكل فاعل فً تحقٌق مهامها

 1997العامة للمسح الجٌولوجً والتعدٌن إلى المنشؤة العامة للمسح الجٌولوجً والتعدٌن لتتحول أخٌراً عام 
وتغٌر إرتباطها من وزارة النفط إلى وزارة الصناعة .  لعامة للمسح الجٌولوجً والتعدٌنلٌصبح إسمها الشركة ا

ولازالت هذه الشركة مستمرة فً مهمتها كجهة قطرٌة وحٌدة مسإولة عن عملٌات المسح الجٌولوجً والتحري 
 .المعدنً 

 

 واقع عملٌة الشراء فً الشركة  - انٌالاً  
بعد الإطلاع المٌدانً فً مقر الشركة تبٌن أن عملٌة الشراء تُدار بشكل مركزي على وفق المبالغ      

ٌُحدِد أسلوب الشراء  ٌُمَثِل كلفة الشراء والذي  المالٌة التً تحددها وزارة الصناعة والمعادن كسقف مالً 
جات مقر الشركة ومواقعها ٌتم تجهٌز كافة إحتٌا.  والصلاحٌات والإجراءات المرتبطة بكل أسلوب

المختلفة من خلال قسم الشإون التجارٌة ، ما عدا بعض فقرات الشراء البسٌطة التً تُجَهَز بشكل مباشر 
ونظرا لتركٌز هذه الدراسة على المناقصات ، فؤن .  أو بوساطة لجان المشترٌات من قبل كل موقع

 :اجراءات هذه العملٌة تتلخص بالخطوات الاتٌة 
 اعلان المناقصة –اعداد طلبٌة الشراء والوثائق المطلوبة             ب   -أ 

 دراسة وتحلٌل ومفاضلة العطاءات  -د       فتح العطاءات      –ج 
 التعاقد والتنفٌذ  -استحصال الموافقات اللازمة                    و   -هـ 
 الاستلام والادخال المخزنً  -ح الفحص ومطابقة المواصفات                      –س 

 

 تحدٌد معاٌٌر الشراء – ال ا 
تشمل هذه الخطوة تحدٌد أهم معاٌٌر الشراء التً ٌعتقد العاملون فً مجال دراسة وتحلٌل المناقصات بوجوب 

ومن خلال المقابلات الشخصٌة .  المناسب المُجَهِّزأخذها بنظر الإعتبار عند تحلٌل العطاءات واختٌار 
والمناقشات مع مدراء الأقسام والموظفٌن العاملٌن بشكل مستمر بالمناقصات فً قسم الشإون التجارٌة للشركة 
العامة للمسح الجٌولوجً والتعدٌن فقد تم تحدٌد المعاٌٌر المُستعملة حالٌاً والمعاٌٌر المرغوب استعمالها مُستقبلاً 

بعد جمع المعلومات وحساب التفضٌلات والآراء المختلفة للمدراء تَلخََصَت .  ٌنالمُجَهِّزضلة بٌن عند المفا
، والمتمثلة بالسعر ( 4)النتائج بإشتراك العاملٌن فً إختٌار مجموعة معٌنة من المعاٌٌر الموضحة فً الجدول 

لمراتب الخمس الاولى، اما المعاٌٌر والتسلٌم والتً جاءت فً ا، المُجَهِّز وسمعة ، والضمان ، والجودة 
 . الاخرى فقد حصلت على تكرارات قلٌلة مما جعلها تحتل المراتب الاخٌرة من الجدول
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 (4)جدول
 معاٌٌر الشراء المستقبلٌة للشركة العامة للمسح الجٌولوجً والتعدٌن

 التكرار المعٌار التكرار المعٌار التكرار المعٌار

 1 موقع المجهز 6 التسلٌم 11 الجودة

 1 الأ لاقٌات 4 التدرٌب 11 السعر

 1 سهولة الإست دام 2 التأ ٌر بٌئً 9 الضمان

 / / 1 كلفة الصٌانة 8 سمعة المجهز

     

 
   AHP Applicationتطبٌق عملٌة التحلٌل الهرمً : رابعا لاً

إستناداً إلى خطوات التحلٌل الهرمً الموضحة فً المبحث الثانً فإن هذه الفقرة تتناول توضٌح خطوات      
تطبٌق عملٌة التحلٌل الهرمً بعد جمع كافة المعلومات اللازمة من مجموعة من المناقصات الإستٌرادٌة 

فإن  (ة عدد صفحات النشرمحدودينظرا لو) وبهدف التوضٌح.  ((1)جدول  –عٌنة الدراسة ) والمحلٌة
وضاغطة هواء مع الملحقات  2/الخاصة بتجهٌز حفارة عدد 2/2004سٌقتصر على المناقصة  العرض هنا

 . والأدوات الإحتٌاطٌة
 تطوٌر الهٌكل الهرمً -1

وتم اعداد هٌكل هرمً  2/2004المناقصة  اعتمدتح تطبٌق عملٌة التحلٌل الهرمً ، فقد يبهدف توض
اذ ٌظهر من هذا الشكل الهدف الرئٌسً وهو اختٌار مجهز لتجهٌز حفارة  (2)الشكل لها وكما ٌظهر فً 

وضاغطة هواء  وعلى وفق المعاٌٌر التً حددها المدراء ورإساء الاقسام وهً السعر والجودة 
وٌظهر فً اسفل الهرم الشركات او المجهزٌن الذٌن تقدموا   .والضمان وسمعة المجهز والتسلٌم

  .بعطاءاتهم للتجهٌز
 



 18 

 
 

 (2)شكل 
 2/2004هرمٌة المناقصة 

 

 المقارنات ال نائٌة -2
بالاستعانة بآراء المدراء ورإساء الاقسام واعضاء :  مقارنة المجهزٌن وفق المعاٌٌر: المستوى الاول ( أ

لجنة تحلٌل العطاءات فقد تم اعداد المقارنة الثنائٌة للمجهزٌن، الذٌن تظهر اسماإهم فً الشكل 
وبالنظر لتعدد .  السعر والجودة والضمان وسمعة المجهز والتسلٌم: السابق، على وفق المعاٌٌر 

ة الثنائٌة للمجهزٌن حسب معٌار السعر،  وكما ٌظهر فً الجدول الجداول فلقد اكتفٌنا بعرض المقارن
(5.) 

بؤتباع نفس الاسلوب السابق فلقد تم اعداد المقارنة :  المقارنة ال نائٌة للمعاٌٌر:  المستوى ال انً ( ب
وبنفس الطرٌقة تم تشكٌل مصفوفات المقارنات  (.6)الثنائٌة لمصفوفة المعاٌٌر وكما ٌظهر فً الجدول 

 . الثنائٌة للمُجَهِّزٌن على وفق معاٌٌر الضمان والتسلٌم والجودة وسمعة المجهز

 
 

 Anormاعداد المصفوفات الطبٌعٌة       :التركٌب -3
للمجهزٌن فقد تم اعداد المصفوفات الطبٌعٌة لجداول المقارنات الثنائٌة (  2)و ( 1)بتطبٌق المعادلتٌن 

ٌوضحان المصفوفات الطبٌعٌة للمقارنات الثنائٌة ( 8)و ( 7)على وفق جمٌع المعاٌٌر، والجدولٌن 
 (6)و جدول ( 5)التً تظهر فً جدول 

 
 (5)جدول

 المقارنات ال نائٌة للمجهزٌن على وفق معٌار السعر 

 المجهزٌن روافد وجدي فولتاس عروة صقور رٌان فوروكاوا

 روافد 1 1/6 4 5 2 2 3

 ءإختيار مجيز لتجييز حفارة وضاغطة ىوا

 المجيز سمعة السعر
 المجيز

 الجودة الضمان التسميم

 فوروكاوا الريان العروة فولتاس وجدي صقور الروافد
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 وجدي 6 1 4 4 6 6 6

 فولتاس ¼ ¼ 1 3 4 4 5

 عروة 1/5 ¼ ½ 1 4 4 5

 صقور ½ 1/6 ¼ ¼ 1 1/3 3

 رٌان ½ 1/6 ¼ ¼ 3 1 3

 فوروكاوا 1/3 1/6 1/5 1/5 1/3 1/3 1

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 (6)جدول

 مصفوفة المقارنات ال نائٌة لمعاٌٌر الشراء 

 المعٌار الجودة السعر السمعة الضمان التسلٌم

 الجودة 1 4 5 5 6

 السعر 4/1 1 4 4 6

 السمعة 5/1 4/1 1 3/1 2

 الضمان 5/1 4/1 3 1 4

 التسلٌم 6/1 6/1 2/1 4/1 1

 
 
 
 
 
 
 (7)جدول

 المصفوفة الطبٌعٌة للمجهزٌن على وفق معٌار السعر

 معدل الصف
 (Wالمتجهة )

 المجهزٌن روافد وجدي فولتاس عروة صقور رٌان فوروكاوا

 روافد 0.1139 0.0769 0.3922 0.3937 0.0984 0.1132 0.1154 0.19
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 وجدي 0.6831 0.4616 0.3922 0.3149 0.2951 0.3396 0.2307 0.39

 فولتاس 0.0285 0.1154 0.098 0.1575 0.1967 0.2264 0.1923 0.14

 عروة 0.0228 0.1154 0.049 0.0787 0.1967 0.2264 0.1923 0.13

 صقور 0.0569 0.0769 0.0245 0.0197 0.0492 0.0189 0.1154 0.05

 رٌان 0.0569 0.0769 0.0245 0.0197 0.1475 0.0566 0.1154 0.07

 فوروكاوا 0.0379 0.0769 0.0196 0.0158 0.0164 0.0189 0.0385 0.03

 
 

 (8)جدول     

 مصفوفة الطبٌعٌة لمعاٌٌر تقٌٌم المجهزٌنال

معدل الصف 
 (Yالمتجهة )

 المعٌار الجودة السعر السمعة الضمان التسلٌم

 السعر 0.1377 0.1765 0.2963 0.3779 0.3158 0.26

 الجودة 0.55046 0.7059 0.3704 0.4725 0.3158 0.48

 السمعة 0.1101 0.04411 0.0741 0.0315 0.1053 0.07

 الضمان 0.1101 0.04411 0.2222 0.0945 0.2105 0.14

 التسلٌم 0.0917 0.0294 0.03703 0.0236 0.0526 0.05

 
وبنفس . بؤن المجهز وجدي هو افضل المجهزٌن على وفق معٌار السعر( 7) وٌظهر من جدول

المصفوفات مدونة )الطرٌقة اعدت المصفوفات الطبٌعٌة لجمٌع المجهزٌن على وفق جمٌع المعاٌٌر 
التً  Xوتم تلخٌصها فً مصفوفة على غرار مصفوفة ( فً القرص المدمج الملحق بهذا البحث

تم الحصول على   Y بمتجهة التفضٌل  Xوبضرب مصفوفة تفضٌل المجهزٌن .  اشرنا الٌها سابقا

حٌث جاءت هذه النتٌجة    (وجدي) الترجٌح النهائً للمجهزٌن لهذه المناقصة ووقع الاختٌار على المجهز 
الترجٌح النهائً للمجهزٌن  ٌلخص(  9)والجدول   .مطابقة للقرار الفعلً للجنة دراسة العطاءات  فً الشركة

   .2/2004للمناقصة 
 
 

 
 (*9)جدول 

 2/2004الترجٌح النهائً للمجهزٌن لمناقصة 

 الترجٌح النهائً المجهزٌن

 0.18 روافد

 0.30 وجدي

 0.15 فولتاس
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 Zالمصفوفة *                                

 
 

 المبحث الرابع
 Accessبإستعمال نظام  AHP سلوب حوسبة 

 
بالنظر لكثرة العملٌات الحسابٌة والمصفوفات التً تتطلبها عملٌة التحلٌل الهرمً ورغبة الشركة فً الحصول 

 Microsoftعلى نظام محوسب لدراسة وتحلٌل المناقصات ، فقد صُمِمَ نظام المناقصات بإستعمال البرمجٌة 

Access  واجري  تشغٌله لكً ٌطلع العاملون فً اقسام الاستٌراد والمشترٌات على كٌفٌة عمل نظام ،
وقدرته على معالجة المناقصات الاستٌرادٌة والمحلٌة والامكانات التً ٌتٌحها للمستخدمٌن من حٌث  المناقصات 

إنتهاء  حتىطلبٌة الشراء وإعلان المناقصة قدٌم حفظ واسترجاع كافة المعلومات الخاصة بالمناقصات بدءا من ت
 .لٌكون كل ذلك ضمن نظام معلوماتً واحد متكامل  الإستٌرادي العقد المحلً أو

 

 Main System Components   مكونات النظام الأساس:  ولالاً 
 Microsoft Officeضمن حزمة برامجٌات  Microsoft Office Access 2003أسُتُعمِل نظام      

Professional Edition 2003   فً تشكٌل وبناء نظام المناقصات بؤكمله تحت نظام التشغٌلMicrosoft 

Windows XP Professional /version 2002/Service Pack 2  .ٌتكون نظام المناقصات من و
 :المكونات الأساس الآتٌة

ٌُمثل حج( 24)ٌحوي النظام :  الجداول(1 ر الزاوٌة لخزن البٌانات وإعداد التقارٌر والإستعلامات وبناء جدولاً 
فً حٌن تحوي ، جداول منها المناقصات والعقود المحلٌة والإستٌرادٌة وتقٌٌم المُجَهِّز ( 5)تشمل .  النماذج

 .AHPجدولاً الأخرى البٌانات الخاصة بعملٌة التحلٌل الهرمً ( 19)الـ
ًً ( 18)تم إستخلاص : الإستعلامات(2 جدولاً تُستعمل فً تطبٌق المعادلات ( 18)مستند إالى  Queryإستعلاماَ

 .وإستخلاص الأوزان النهائٌة للمجهزٌن AHPالخاصة بعملٌة التحلٌل الهرمً 
ٌُمَثِل كل منها واجهة مستعمل ( 150)ٌتضمن النظام : النماذج(3 ٌتعامل معها  User Interfaceأنموذجاً 

، فً حٌن مثَلت  AHPأنموذجاً منها على أساس الإستعلامات الخاصة بـ ( 138)نً بُ .  المستخدمون النهائٌون
الأخرى الجداول الخاصة بالمناقصات والعقود المحلٌة والإستٌرادٌة وتقٌٌم المُجَهِّزٌن بالإضافة ( 12)النماذج الـ

 .إلى النافذة الإفتتاحٌة والرئٌسة والنوافذ الفرعٌة للنظام بالكامل
ٌُمَثِل كل منها أحد القٌود الخاصة بالمناقصات أو العقود أو التقٌٌم أو أسلوب ( 23)ٌقدم النظام  :التقارٌر(4 تقرٌراً 

ومرتبطة جمٌعها بالواجهات النهائٌة والطابعة لٌستفٌد منها المستعمل النهائً فً طباعة  AHPإختٌار المُجَهِّز 
 .القٌد الذي ٌرغب به

لٌتضمن كل منها أوامر وإجراءات مختلفة سواءً بفتح أنموذج أو إغلاق النظام أو ماكرو ( 59)بُنً : الماكرو(4
 .التحول والإنتقال إلى النافذة الرئٌسة

 0.11 عروة

 0.08 صقور

 0.11 رٌان

 0.07 فوروكاوا
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 .Accessٌوجد وحدة نمطٌة واحدة فقط تتضمن شفرة للتخلص من الإطار الخارجً لـ :الوحدة النمطٌة(5
 

  System Architectureمعمارٌة النظام :  انٌالاً 
واجهة )ظ البٌانات فً الحقول وتتوزع على جداول عدة وإستعلامات لتظهر فٌما بعد من خلال النماذج تُحفَ      

بوجود معٌارٌن وخمسة  AHPعلى وفق كل موضوع كالواجهة الخاصة بعملٌة التحلٌل الهرمً ( المستعمل
إذ ٌقوم المستعمل .  كذاوالواجهة الخاصة بالمناقصات الإستٌرادٌة وه،وواجهة المناقصات المحلٌة ،مجهزٌن 

فضلاً عن إمكانٌة إدارة البٌانات من حذف ، بإدخال وإسترجاع البٌانات من خلال الواجهات المُعدة لهذا الغرض 
ٌُمكن للمستعمل أن ٌتنقل بٌن أنموذجٌن .  وإضافة وبحث وتنقلُ بٌن السجلات من خلال كل أنموذج على حدة كما 

ٌُمكن من خلال واجهة المناقصات المحلٌة الإطلاع على   .مختلفٌن ومرتبطٌن فً الوقت نفسه فعلى سبٌل المثال 
المعلومات الخاصة بمناقصة معٌنة ومن ثَمَ الدخول إلى واجهة العقد المحلً الخاص بهذه المناقصة نفسها مباشرة 

سهولة وإدراك تكامل ٌُمكن للمستعمل الإنتقال بٌن واجهات النظام ب  وعلٌه.  من واجهة المناقصة المحلٌة نفسها
ٌُسهل من عملٌة التعامل الس معمارٌة نظام ( 3)وٌبٌن الشكل .  رٌع والمرن معهالبٌانات والواجهات ممل 

 .المناقصات وكٌفٌة الإرتباط بٌن الواجهات المختلفة لتشكل فً النهاٌة قاعدة بٌانات المناقصات

 
 System Functionsوظائف النظام     – ال ا 

 :النظام بما ٌلً تتلخص وظائف
 .تقدٌم عملٌة التحلٌل الهرمً بوساطة واجهة اختٌار المجهز الملائم -1
 .توفٌر المعلومات الخاصة بالمناقصات المحلٌة والاستٌرادٌة -2

 .توفٌر المعلومات الخاصة بالعقود المحلٌة والاستٌرادٌة -3

 .صة على حدةتقدٌم واجهة تقٌٌم المجهز التً ٌتم خلالها تقٌٌم كل مجهز بحسب كل مناق -4

 .أمكانٌة التنقل بٌن الواجهات السابقة بسهولة نظرا لوجود رابط فرٌد ٌتمثل برقم المناقصة -5

ومما تقدم ٌتبٌن مدى تكامل الواجهات مع بعضها مما ٌجعل النظام ٌحتوى على جمٌع المعلومات الخاصة بكل 
واستلام المواد ، وهذا ما ٌجعل النظام فعالا مناقصة من بداٌة الاعلان عنها ولغاٌة التعاقد والانتهاء من العقد 

 .ٌقدم النافذة الرئٌسٌة للنظام المقترح( 4)والشكل .  للغاٌة ومفٌدا لعمل شعبة المشترٌات فً الشركة
 

وباعداد المقارنات الثنائٌة للمجهزٌن ولمعاٌٌر الاختٌار لكل مناقصة ضمن عٌنة البحث فقد تم 
.  مناقصات المحوسب واجرٌت معالجتها فً غضون ثوانادخال تلك البٌانات الى نظام ال

ومن خلال النتائج تبٌن ان المجهزٌن الذٌن وقع الاختٌار علٌهم بواسطة لجنة دراسة 
المناقصات قد تم اختٌارهم اٌضا بواسطة نظام عملٌة التحلٌل الهرمً المحوسب ولكن 

والجدول  (10)والجدول  . الاختلاف ٌكمن فً سرعة الحصول على النتائج واتخاذ القرار
خلاصة بنتائج ارساء المناقصات التً اجرتها لجنة دراسة وتحلٌل  انٌوضح (11)

 ان النتائج . المناقصات والنتائج التً حصلنا علٌها بواسطة عملٌة التحلٌل الهرمً المحوسب
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 (3)شكل 
 (قاعدة البٌانات)معمارٌة نظام المناقصات 

جدول 
المناقصات 
 الإستيرادية

 

جدول 
العقود 

 الإستيرادية

 
جدول 

المناقصات 
 المحمية

 

جدول 
العقود 
 المحمية

 

جدول 
تقييم 
 المجيز

جداول      
عممية 
التحميل 

 AHPاليرمي 

إستعلامات      
عممية 
التحميل 

 AHPاليرمي 

واجية المناقصات 
 الإستيرادية

النافذة 
 الرئيسية

نوافذ 
AHP 

 الفرعية

واجيات 
عممية 
التحميل 
اليرمي 

AHP 

 واجية تقييم المجيز

واجية العقود 
 الإستيرادية

واجية المناقصات 
 المحمية

 واجية العقود المحمية
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التً توصلنا الٌها تبٌن صحة الاحكام التً اطلقها المدراء ورإساء الاقسام واعضاء لجنة دراسة العطاءات 
عملٌة التحلٌل الهرمً وٌجعله على المقارنات الثنائٌة للمعاٌٌر وللمجهزٌن مما ٌنعكس على مصداقٌة نظام 

 .مإهلا للآستخدام فً تحلٌل العطاءات وارساء المناقصات
 

 

 

 
 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 (4)شكل 
 النافذة الرئٌسٌة للنظام
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 المعاٌٌر المناقصات
عدد العطاءات 

 الفعلً

عدد العطاءات 
 المعتمد

 أسماء المجهزٌن المشتركٌن فً تحلٌل العطاءات التجارٌة
 الوزن
 النهائً

قرار أسلوب 
AHP 

قرار لجنة 
 التحلٌل

2004/2 
جودة ، سعر ، سمعة ، ضمان ، 

 تسلٌم
 وجدي وجدي 0.2973 فوروكاواروافد ، وجدي ، فولتاس ، عروة ، صقور ، رٌان ،  7 8

2005/11 
جودة ، سعر ، سمعة ، ضمان ، 

 تسلٌم
 نوردماٌر نوردماٌر 0.7042 درٌلمك ، ونوردماٌر 2 2

2006/1 
جودة ، سعر ، سمعة ، ضمان ، 

 تسلٌم
 درٌلمك درٌلمك 0.5743 درٌلمك ، ونوردماٌر 2 2

2006/3 
جودة ، سعر ، سمعة ، ضمان ، 

 تسلٌم
 القفاق القفاق 0.2212 الحوارث ، تودٌا ، الجلمد ، المجموعة ، كلوبل ، أمجادالقفاف ،  7 11

2006/12 
جودة ، سعر ، سمعة ، ضمان ، 

 تسلٌم
 3أمجاد  3أمجاد  0.2636 القفاف ، أمجاد ، الواحة ، التخصصٌة 7 7

2006/13 
 سعر 
 والتسلٌم

 أمجاد أمجاد 0.6666 أمجاد ، والقفاف 2 2

16/2006 
سعر ، سمعة ، ضمان ، جودة ، 

 تسلٌم
 أمجاد أمجاد 0.7150 أمجاد ، والسدوف 2 2

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 (10)جدول 

 مع قرارات لجنة تحميل العطاءات لممناقصات الإستيرادية AHPمقارنة نتائج أسموب 
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 المعاٌٌر المناقصات
عدد العطاءات 

 الفعلً

عدد العطاءات 
 المعتمد

 أسماء المجهزٌن المشتركٌن فً تحلٌل العطاءات التجارٌة
 الوزن
 النهائً

قرار أسلوب 
AHP 

قرار لجنة 
 التحلٌل

18/2006 
 السعر 

 والأداء 
7 7 

فارس محسن ، عبدالصاحب عبدالحسن ، رشاد بدري ، ٌاسر محمد ، أضواء 
 الفٌصل ، حدران هاشم ، مدٌح رحٌم

 فارس محسن فارس محسن 0.3058

 7 8 سعر ، أداء سابق 2007/1
 A toالمصطفى ، نجمة بغداد ، المثالٌة ، فاضل ، النبراس ، لندى ، الوسام ، 

Z 
 المصطفى المصطفى 0.2876

2007/2 
 سعر 

 الأداء سابق
 محمد صالح محمد صالح 0.5735 محمد صالح ، الكفاٌة ، طارق إبراهٌم 3 3

2007/4 
جودة ، سعر ، سمعة ، 

 ضمان ، تسلٌم
 العراقٌة العراقٌة 0.2699 قاع المحٌط ، العراقٌة ، كردمند ، العراق الحدٌث 7 7

2007/6 
جودة ، سعر ، سمعة ، 

 ضمان ، تسلٌم
 الساطع الساطع 0.6601 الربتاء ، والساطع 2 2

2007/8 
 سعر 
 التسلٌم

 المحسن المحسن 0.8333 والمحسنالمطلب ،  2 2

2007/9 
 سعر

 الأداء سابق 
 جمال حمود جمال حمود 0.4036 المحسن ، جمال حمود ، الحجر الأسود 3 3

 مع قرارات لجنة تحميل العطاءات لممناقصات المحمية AHPمقارنة نتائج أسموب ( 20-3)الجدول 

 (11)جدول 

 مع قرارات لجنة تحميل العطاءات لممناقصات المحمية AHPمقارنة نتائج أسموب 
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 المبحث ال امس
 الاستنتاجات والتوصٌات

 الاستنتاجات - ولا
صنع القرار متعددة المعاٌٌر ناجم عن ازدٌاد  بؤدواتازدٌاد اهتمام الشركات فً الدول المتقدمة  -1

فً عملٌة صناعة الذي ٌدفع نحو اعتماد معاٌٌر متعددة  الأمرالمشاكل التً تواجه الشركات، 
 .القرارات 

دوات صنع القرار متعدد المعاٌٌر حاجة بٌئة الأعمال الى مثل هذه مجال أٌإٌد اهتمام الباحثٌن ب -2
 .الأعمالستستمر فً المستقبل نظرا لتشعب وتعقد بٌئة  هذه الحاجة إنوات ، ولاشك دالأ

تزداد أهمٌة عملٌة اختٌار المجهز المناسب فً الوقت الحاضر وذلك لظهور فلسفة الشراكة  -3
لشركات ، مما ٌستوجب استخدام تقنٌات متطورة لتقٌٌم واختٌار مع المجهزٌن ل الإستراتٌجٌة

 .المجهزٌن

على تحدٌد مجموعة من معاٌٌر المفاضلة  فً هذا المجال أجرٌتتتفق الدراسات والبحوث التً  -4
ساسً ، ٌتبعها مجموعة أخرى من والجودة والتسلٌم والضمان بشكل أ لاختٌار المجهزٌن أهمها السعر

 .المعاٌٌر مثل التدرٌب والتؤثٌر البٌئً وغٌرها

رات التً اتخذتها لجان ٌرجع التشابه فً إرساء المناقصات بؤسلوب عملٌة التحلٌل الهرمً والقرا -5
دراسة وتحلٌل العطاءات إلى المعرفة والخبرة التً ٌمتلكها أعضاء هذه اللجان والتً انعكست على 

 .المقارنات الثنائٌة للمعاٌٌر وللمجهزٌن

ان تطابق نتائج عملٌة التحلٌل الهرمً وقرارات لجان تحلٌل العطاءات ٌمكن تفسٌره بجودة لجان  -6
 .درتها على اتخاذ القرار الصائب بشؤن اختٌار المجهز المناسبالتحلٌل المختلفة وق

ٌشٌر تطبٌق عملٌة التحلٌل الهرمً المحوسب على عٌنة الدراسة فاعلٌته من خلال تسرٌع عملٌة  -7
اختٌار المجهز المناسب من حٌث اختزال الوقت من بضعة أشهر إلى عدة ثوانً وهذا لا ٌعنً إحلال 

حلٌل العطاءات وإنما تعزٌز قرار لجنة العطاءات باستخدام النظام النظام المحوسب محل لجان ت
 .  المحوسب كؤداة لدعم القرار

إن المرونة التً ٌتمتع بها النظام المحوسب من حٌث شموله عدد كبٌر من معاٌٌر المفاضلة بٌن  -8
أولوٌات  المجهزٌن ٌجعل منه أداة واقعٌة ٌمكن تكٌٌفها بسهولة عند تغٌر أداء المجهزٌن أو تغٌر

 .المعاٌٌر

قدرة النظام على حفظ سرٌة المعلومات ودقتها وتسجٌل الدخول والعمل لكل مستفٌد قد لقً  إن -9
 . استحسان شعبة المشترٌات واستعدادها لتطبٌقه

فً استخدامه من قبل العاملٌن فً شعبة كشف نظام المناقصات المحوسب عن السهولة والفاعلٌة  -10
 .تبنً هذا النظام فً المستقبل المشترٌات ، مما شجعهم على

 

 التوصٌات  - انٌا 
استعمال أسلوب عملٌة التحلٌل الهرمً المحوسبة فً دراسة وتحلٌل العطاءات كونه أداة داعمة  -1

 .لصنع القرار
ضرورة التركٌز على أن تكون المقارنات الثنائٌة معبرة عن آراء أعضاء لجنة تحلٌل العطاءات  -2

 . وتغٌٌر تلك المقارنات كلما دعت الحاجة لذلك وحسب ما ترتؤٌه لجنة تحلٌل العطاءات

المستخدمٌن لنظام عملٌة التحلٌل الهرمً المحوسب على انه أداة داعمة لقرارات  إدراكضرورة  -3
 .لٌل العطاءات ولٌس غاٌة بحد ذاتهلجنة تح

شبكة داخلٌة خاصة بقسم المشترٌات ٌتمكن أعضاء لجنة تحلٌل العطاءات كل  إنشاءضرورة  -4
حسب اختصاصه من استعمال النظام بشكل متزامن ومتابعة المناقصات والعقود وعملٌة تقٌٌم 

 . المجهزٌن
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تربط بٌن قسم الشإون التجارٌة ( تانتران)تحمٌل نظام المناقصات المحوسب على شبكة داخلٌة  -5
 الأطرافوقسم المالٌة وقسم الرقابة ومكتب المدٌر العام ، مما ٌساعد على جعل العمل بٌن هذه 

 .متكاملا فٌما ٌخص المناقصات
كون هذه  Sybaseأو  Oracleخرى مثل المحوسب باستخدام قواعد بٌانات أ تطوٌر النظام -6

من حٌث عدد المستخدمٌن وقدرة العمل الشبكً  Accessنات القواعد أكثر فاعلٌة من قاعدة بٌا
 .علٌها بشكل متزامن وارتقاء عملٌة حماٌة البٌانات فٌها
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