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 محمذ عهً إبراهٍم انعامري                                    أ.د.              مىى عبذ انفتاح احمذ                                                       

               جامعت بغذاد  ــاصبٍت وانمانٍت انمعهذ انعانً نهذراصاث انمح     ـــ رئاصت جامعت بغذاد                       باحث            

 
 المستخمص

في عينة مف  وقد تـ اجراءىاتحميؿ ومناقشة أثر حوكمة الشركات في التخطيط الضريبي ، ىو  دراسةال الغرض مف ىذه        
. وقد استخدـ المنيج 2012 -2008الشركات الصناعية المساىمة العراقيػة المدرجة في سوؽ العراؽ للأوراؽ المالية لممػػػػدة مف 

لقياس مدى ممارسة شركات العينة ( 1995)نموذج جونز المعدؿ التجريبي. كما استخدـ لقياس حوكمة الشركات بحثيال
لمحوكمة. في حيف استخدـ لقياس التخطيط الضريبي النموذج المستخدـ في مناقشات الإصلاح الضريبي والمعتمد في الدراسات 

وذلؾ عبر تحميؿ القوائـ المالية لمشركات عينة الدراسة لمتوصؿ إلى قياس متغيري الدراسة. أظيرت نتائج  والبحوث الضريبية،
الدراسة عدـ وجود أثر لحوكمة الشركات في التخطيط الضريبي. وخمص الى إستنتاجات كاف أىميا: أف التقاطع الذي يمكف أف 

نما يعود إلى أف قواعد الضريبة تنطمؽ تحدثو حوكمة الشركات في القواعد الضريبية لايعود إل ى قصور يشوب نظـ الحوكمة، وا 
مف فرضية " المصمحة العامة " فيما تنطمؽ مبادئ وقواعد حوكمة الشركات مف فرضية " مصمحة المساىميف والمصمحة العامة 

لى أف الشركات المساىمة الدراسة إ ت" لذا برزت مشكمة عدـ التوافؽ فيما بينيما لإختلاؼ وتعارض المصالح. كما توصم
ستراتيجيتيا العراقية تقوـ بممارسة التخطيط الضريبي حسب نتائج تحميؿ القوائـ المالية ليذه الشركات. وأف اختيار الشركة لأ

الضريبية يكوف بناءً عمى الأىداؼ الذاتية للإدارة، بغض النظر عما إذا كانت تمؾ الأىداؼ متوافقة أو غير متوافقة مع أىداؼ 
 لإدارة الضريبية وأىداؼ المجتمع، عمى وفؽ مبدأ تعظيـ كؿ طرؼ لمنافعو الخاصة عمى حساب الأطراؼ الأخرى.ا

Abstract 

   The purpose of this study is discuss the effect of Corporate Governance in the Tax Planning, has been 

made in a sample of Iraqi Industrial contribution Companies listed in Iraqi Stock Exchange Market (ISE) , 

for the period from 2008 to 2012.The study used the" Experimental Research Approach ". Also used the 

(Modified Jones Model, 1995) in order to measure the corporate governance, to measure the extent of the 

practice of corporate governance in the samples companies. While it use to measure tax planning, the 

model that used by studies and researches of tax that adopted in discussions of tax reform, by analyzing 

the financial statements of companies  to reach  a measurement  for  the two variables of the study.  The 

study results indicate that there was no significant effect of corporate governance in tax planning. The 

most important conclusion that study found: That the intersection that may caused by corporate 

governance in tax rules not due to deficiencies afflict the corporate governance systems, but due to tax 

rules proceed from the premise of "public interest" while the principles and rules of corporate governance 

proceed from, "the premise of public interest and shareholders’ interests " so the problem of 

incompatibility between them has emerged because of the difference and conflict of  interests.  The study 
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 also found that Iraqi companies a sample of Research are arise to tax planning practice according to the 

results of the analysis of financial statements of these companies. And also found that the choice of the 

company to its tax strategy to be based on personal objectives of the management, regardless whether 

those objectives are compatible or incompatible with the objectives of the Tax Administration and the 

objectives of the society, according to the principle of maximizing the benefits of each side to own at the 

expense of other sides .  

 

 لمقدمة     ا
تسعى الشركات إلى تعظيـ أرباحيا، وىي تنظر إلى ضريبة الدخؿ المفروضة عمييا، بانيا عبء يتـ اقتطاعو مف       

إيراداتيا. وتؤثر القرارات التي تتخذىا سواء كانت استثمارية أـ مالية أـ محاسبية، عمى مستوى الربح الضريبي لمشركة، الذي 
الضريبية لمشركة يأتي  ستراتيجيةبية التي يجب أف تدفعيا لمسمطات الضريبية. لذا فإف اختيار الاينعكس عمى المبالغ الضري

عما إذا كانت تمؾ الأىداؼ متوافقة أو غير متوافقة مع أىداؼ الإدارة الضريبية  متأثراً بالأىداؼ الذاتية للإدارة، بغض النظر
إف لذا ف ."Agency Theory "  إننا نراىا مرتبطة بقوة مع نظرية الوكالةوأىداؼ المجتمع. وبالتركيز عمى المسائؿ السابقة ف

فييا، سيتيح دوراً أكبر وأكثر فاعمية لأصحاب المصالح في  ةفي الشركات وتقوية نظاـ التوجيو والإدارة والرقاب الحوكمةتدعيـ 
أف الإدارة الضريبية ىي مف أىـ أصحاب  الشركات لمقياـ بدور الرقابة أو دور الحوكمة. وحيف نتفحص أصحاب المصالح نرى

المصالح باعتبار أف أي سوء إدارة داخؿ الشركة أو أي قرارات غير رشيدة لمجمس الإدارة مف شأنيا إىدار الربح المحاسبي 
 لذا فقد أوصت العديد مف الدراسات بضرورة تقييـ آليات الحوكمة .ليذه الشركات وما يتبعو مف إىدار لمحصيمة الضريبية

واستخداـ معمومات المحاسبة المالية في تقييـ آليات أخرى لمحوكمة، وذلؾ بتطوير مقاييس مالية مستمدة مف التقارير المالية 
تعكس أداء الإدارة بصورة حقيقية وواقعية. وفي إطار ذلؾ جاءت مقاييس الدراسة مستندة إلى أحدث التوجيات في ىذا 

 الخصوص. 
 Theoretical Framework نظري الإطار ال-1

  Background and Measurement -Governance   Corporate س وانقٍاالخمفية  -حوكمة الشركات-1-1
 عف الإدارة الممكية فصؿ موضوع تناوؿ مف أوؿ فيما (Berle & Means 1932,)إلى  الشركات حوكمة جذور تعود    

 الشركة ومالكي مديري بيف تحدث أف يمكف التي الفجوة لسد تالشركا حوكمة آليات وسمطا الضوء عمى مدخؿ الوكالة. وتأتي
الى مشكمة  0981 عاـ  Famaبالشركة وبالصناعة ككؿ، وكذلؾ تطرؽ  تضر أف يمكف التي السمبية الممارسات جراء مف

ارة. حيث أشار إلى حتمية حدوث صراع بالشركة عندما يكوف ىناؾ فصؿ بيف الممكية والإد(Agency Problem)  الوكالة
عف إمكانية حؿ مشكمة الوكالة عبر التطبيؽ الجيد لآليات  (Minow, 2001) &Monk وفي ىذا السياؽ يؤكد كؿ مف

الػػػذي صدر عف الكونغرس ( Sarbanes and Oxley: 2002يعد قانوف )و (. 2، 2003 العطا، حوكمة الشركات )أبو
أحدث  Securities Exchange Commission; SEC))ورؾ نيوي في المالية ىيئة الأوراؽ مف لدعوة استجابة الأمريكي

 لمشركات عمييا نظاـ الحوكمة يقوـ مبادئ عشرة تحوي شاممة مرجعية التشريع ىذا شكؿ إذ بالحوكمة الخاصة الإصدارات

                                                           
  الشركة، معرفة المناطق التي يجب التركيز عمييا من أجل الحصول عمى الامتيازات   الضريبية " فيي استراتيجية الضريبة تعني معرفة الضرائب التي سوف تدفعيا

                                                                     .  (Price Waterhouse Coopers, 2006, 4)"مجموعة الاىداف المرتبطة بالضريبة عمى مدى حياة المشروع
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 Global العملاقة أمثاؿ أعقبت انييار بعض الشركات الأمريكية التي إثر التحقيقات التشريع ىذا صدر وقد. الأمريكية

Crossingو Enron عقد بداية مع باستخدامو البدء فتـ الشركات حوكمة مصطمح (. أما47، 2007مطر ونور، (وغيرىا 
الماضي وأصبح شائع الإستخداـ مف قبؿ خبراء الإدارة، وبشكؿ خاص مف قبؿ المنظمات الدولية والبنؾ  القرف مف التسعينيات

وغيرىا مف المنظمات  (United Nations Development Program; UNDP)الدولي ومشروع الأمـ المتحدة الانمائي 
 ، Two Perspectivesوفؽ منظوريف مفيوـ حوكمة الشركات  يتحدد(. 570، 2013الدولية والاقميمية والمحمية )العامري ، 

يقة لمحوكمة، في أنيا تمثؿ يركزالباحثوف والمؤسسات المينية المختصة وفقاً لمنظرة الضو  ) مدخؿ المساىميف (  ضيقالنطاق ال
عمى أف حوكمة الشركات " تشمؿ إدارة أعماؿ  (Freedman)العلاقة بيف الشركة وحممة الأسيـ حصراً. وفي ىذا الإطار يؤكد 

الشركات طبقاً لرغبات حممة الأسيـ فييا، بمعنى تحقيؽ العوائد المجزية لحممة الأسيـ بالإستناد إلى المفيوـ الاقتصادي لتعظيـ 
يستند أصحاب ىذا الرأي بالأساس و .  (44،  2007لقيمة السوقية الذي يشكؿ الأساس لتعظيـ ثروتيـ " )المشيداني ، ا

النظري لمحوكمة في خمؽ القيمة إلى )نظرية الوكالة ومنظور خمؽ القيمة لحممة الأسيـ( وىنا ينظر لمشركة عمى أنيا ممؾ 
وىو المفيوـ السائد في كؿ مف الولايات المتحدة  ،ما حممة غالبية الأسيـخاص لمالكييا ممثميف بحممة الأسيـ فييا لاسي

 ,Famaالأمريكية والمممكة المتحدة، الذي يؤكد عمى أولوية تحقيؽ مصمحة حممة الأسيـ وتعظيـ القيمة في الأمد الطويؿ )

1980, 288 .) 
بأنيا نسيج مف العلاقات  ،تصاص ىنا إلى الحوكمةينظر الباحثوف وذوو الإخف)مدخؿ أصحاب المصالح(  النطاق الواسعأما   

وقد اىتمت المؤسسات  المتشابكة ليس فقط بيف الشركة وحممة الأسيـ، بؿ أيضاً بيف الشركة وأصحاب المصالح الآخريف.
دارة ا  اقبة و "ىياكؿ وعمميات مر التي عرفتيا بانيا  (IFC)مؤسسة التمويؿ الدولية  ومنيا الدولية بالحوكمة وفقاً ليذا النطاؽ،

 1, 2005,)الشركات، تتمحور حوؿ العلاقة بيف كؿ مف الإدارة، مجمس المديريف، المساىميف، وباقي اصحاب المصالح " 

IFC). منظمة التعاوف الاقتصادي والتنمية  وكذلؾOECD  مجموعة مف العلاقات فيما بأنيا  حينما عرفتيا 2001في عاـ "
صحاب المصالح، لغرض صياغة أىداؼ الشركة أجمس الإدارة وحممة الاسيـ وغيرىـ مف بيف القائميف عمى إدارة الشركة وم

" بأنيا الإطار الذي يعمؿ عمى تشجيع الإستخداـ  اما البنؾ الدولي فينظر لمحوكمة. (OECD, 2001, 3)والرقابة عمييا " 
 (1, 2005الح الأفراد والشركات والمجتمع"الفعاؿ لمموارد، والمساءلة عف تمؾ الموارد بيدؼ التوفيؽ قدر الامكاف بيف مص

(Silvia &Amaro . ويستند أصحاب ىذا الرأي كما يشيرBlair,1995))  بالأساس النظري لمحوكمة في خمؽ القيمة إلى  
) نظرية أصحاب المصمحة ومنظور خمؽ القيمة لصالحيـ( وىنا ينظر لمشركة عمى أنيا نظاـ لأصحاب المصمحة الذيف 

نظاـ أكبر ممثؿ بالمجتمع، الذي يقدـ البنى التحتية القانونية والتسويقية الضرورية لإنجاز نشاطات تمؾ الشركة  يعمموف في ظؿ
(Blair,1995,332.)  ومف أىـ أصحاب المصمحة ىي الإدارة الضريبية التي ييميا قياـ الشركة بسداد إلتزاماتيا الضريبية في

ف الربح المحاسبي قد تـ ق  اما .لحصيمة الضريبيةاياسو والإفصاح عنو بدقة وشفافية ، وبما يضمف عدـ إىدار الوقت المحدد وا 
 فٍمكه اجراءي اصتىاداً انى مقاٌٍش عذة مىها: Corporate Governance Measurement قياس حوكمة الشركات

 

  Credit Lyonnais Securities Asia Scale (CLSA)مقياس مجمس آسيا للأوراق المالية  -1
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بتطػػػوير معيػػػار لقيػػػاس حوكمػػػة الشػػػركات باعتمػػػاد خصػػػائص الحوكمػػػة كمتغيػػػرات  CLSAاـ مجمػػػس آسػػػيا لػػػلأوراؽ الماليػػػة قػػػ   
لقياسيا، عف طريؽ )استبانة( كانت الاجابة عمييػا مقتصػرة عمػى ) نعػـ/ لا ( لمتقميػؿ مػف انحيػاز المسػتجيبيف، وشػممت الأسػتبانة 

 Managementة معايير رئيسة أخذت لتشكؿ مفيػوـ الحوكمػة، انضػباط الإدارة موضوعاً رئيساً، تـ تقسيميا الى سبع 53تقييـ 

Discipline  ،الشػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػفافية Transparency الاسػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػتقلالية، Independence(,4 CLSA,2000)  المسػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػاءلة،
Accountability،المسؤولية Responsibility،  العدالةFairness عي والوعي الاجتماSocial awareness (CLSA,2001,9). 

           (  قاـ الباحثاف 47، 2009)المنزوع،  :Ricardo & Andréالمقياس المعد من قبل الباحثان  -2
(5115Ricardo & André )  عاملًا مف عوامؿ الحوكمة، مقسمة  24بتطوير مقياس لمحوكمة عف طريؽ استبانة مكونة مف

لأخلاقيات وتضارب المصالح، حقوؽ المساىميف( وتـ الإجابة إلى أربعة أبعاد ىي: )الافصاح، تركيب المجمس وسير عممو، ا
عمييا بنعـ أو لا مف قبؿ المبحوثيف في الشركات الكبرى في كؿ مف تشيمي والبرازيؿ. ولتصنيؼ الشركات مف حيث مستوى 

وذلؾ مقياس لقياس تدرج مستوى جودة حوكمة الشركات  ( Silvia & Amaro,2005ممارسة الحوكمة فقد حددت دراسة )
% لتصنيؼ الشركات  100× عف طريؽ قسمة الوسط الحسابي لإجابات المستجيبيف في كؿ شركة عمى عدد أسئمة الاستبانة 

 .(1الى أربع مجموعات كما ىو مبيف في الجدوؿ )
 تدرج مستويات حوكمة الشركات( 1جدول )

 الفئة
Category 

 تصنيف حوكمة الشركات
Corporate Governance Rating 

 % Poor quality 0 - 42ودة ضعيفة                   ج 1

 % Modest quality 43- 24     جودة متوسطة          2

 Good quality 30- 42%                    جودة جيدة 3

 Superior quality    75- 000%عالية الجودة            4

Source: Silvia, Marques & Amaro, Luiz, 2005, 20. 
   Earning Management Measurementمقياس إدارة الأرباح  -3

                                  المقياس الآخر لقياس حوكمة الشركات، ىو مقياس إدارة الأرباح المستخدـ مف قبؿ الباحثيف     

 (Liputri & Tirok, 2010) لمعتمدة في الكشؼ عف مدى والذي يعد المقياس الأفضؿ والأحدث مف بيف المقاييس ا
تلاعب إدارة الشركة في القوائـ المالية، إذ اقترح المنظموف قوانيف جديدة في حسف السيرة والسموؾ والأمف المالي، لتكوف ىذه 
القوائـ المالية معيار لحوكمة الشركات، إذ انيا تساعد الشركات في الحد مف سوء الإدارة ومعالجة أي قصور في آليات 

لمنع التعسؼ في استخداـ السمطة باعتبار أف جودة حوكمة الشركات ىو شرط ضروري لمحفاظ عمى ثقة أصحاب  الحوكمة
ومف ثـ يعد مؤشراً جيداً يوضح مدى الالتزاـ أو عدـ الالتزاـ بمعايير ونظـ الحوكمة مف قبؿ  ،((Fathi, 2013, 5المصمحة 

لمقاييس التي اعتمدت في قياس إدارة الأرباح كمؤشر لمحوكمة ىي ، ومف بيف أىـ ا(Bhuiyan et al.,2013)إدارة الشركة 
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وىي المستحقات التي تعتمد عمى التقدير  Discretionary Accrualsإلى مستحقات تخمينية  تمؾ التي صنفت المستحقات
قياسيا والتي لاتعتمد الحكـ الشخصي في Nondiscretionary Accruals والحكـ الشخصي، ومستحقات غير تخمينية 

نما تعتمد القياس الفعمي الحقيقي القائـ عمى الحدث المحاسبي. والسبب في اختيار ىذيف المقياسيف كمؤشر لمحوكمة، ىو  وا 
أف المستحقات بشقييا اصبحت مقياساً واضحاً ومؤشراً جيداً لموقوؼ عمى مسار الإدارة في إرساء قواعد ومعايير الحوكمة في 

ة أخرى فإف عممية قياس المستحقات تمعب دوراً مركزياً في بناء ىيكؿ الأدبيات المحاسبية، كما الشركة مف ناحية، ومف ناحي
إنيا تكشؼ عف احتمالية وجود أو عدـ وجود تلاعب في القوائـ والتقارير المالية مف قبؿ الإدارة لاسيما المستحقات التخمينية، 

استخداماتيا مف قبؿ الإدارة. إذ أف تحديد نسبة التخميف مف إجمالي إذ أف إدارة الارباح تتمحور في المستحقات التخمينية و 
المستحقات يعد أفضؿ وسيمة لتحديد عممية التلاعب الحاصمة مف قبؿ الإدارة، فكمما زادت نسبة التخميف في التقارير المالية 

ات. ونظراً للأسباب السابقة تـ أشار ذلؾ إلى وجود تلاعب في البيانات المقدمة وبالتالي إلى عدـ مصداقية ىذه البيان
في قياس الحوكمة،  وباستخداـ نموذج جونز المعدؿ  الاعتماد عمى نماذج إدارة الأرباح لاسيما المستحقات التخمينية

(Modified  Jones  Model (1991))  ويعد ىذا النموذج ىو الأفضؿ مف بيف النماذج المعتمدة لقياس إدارة الأرباح لأنو
الأخرى السابقة لو، حيث أضيؼ الى ىذا الأنموذج متغير )التغير في الذمـ المدينة( والذي خطاء في النماذج يقمؿ مف الأ

يعكس مدى تدخؿ الإدارة لممارسة إدارة أرباح شركاتيا مف خلاؿ التلاعب بالمبيعات الآجمة والتي تكوف أكثر عرضة 
ذا مايمثؿ تدخؿ الإدارة في عمميات القياس المحاسبي عف طريؽ مبدأ وى، مف المبيعات النقدية التلاعب وتدخؿ الإدارةلمجالات 

 الاعتراؼ بالإيراد.
 Issue and Measurement -Tax Planning وانقٍاسالاشكالية  -التخطيط الضريبي -1-2

 وف نشاطو، بماالإجراءات والخطط التي يتبعيا المكمؼ لتنظيـ شؤ تتناوؿ ىذه الدراسة التخطيط الضريبي عمى انو " تمؾ      
أو  .((KPMG,2009,3يمكنو مف التعامؿ مع التشريعات الضريبية، مف قوانيف ولوائح وقرارات، بأقؿ عبء ضريبي ممكف" 

 & Sabli)ىي عممية ىيكمة شؤوف الشركة مف أجؿ تأجيؿ، تقميؿ أو حتى القضاء عمى مبمغ الضريبة المستحقة لمحكومة ) 

Noor, 2012, 3.  مايسمى  ضمف إطار ؿولممدى الطوي نطاؽ واسع عمى ضريبياً  وؿخطط الممي أف يف لاغضاضةو
 أو اليادؼ العامة، نةيبالخز  الضار يالعمد التخطيط مف التحذير يكوف إنما ،يبالتخطيط الضريبي المقبوؿ أو التخفيؼ الضريب

 .Aggressive tax planning(Freedman,2012,4) دالحا يالضريب بالتخطيط يسمى والذى ة،الضريب مف للإفلات أساساً 

لأنو يتفؽ ظاىرياً مع  ولكنو يقترب مف التيرب الضريبي، أساساً  يالضريب التجنب قبيؿ مف ىو الحاد يالضريب فالتخطيط
لكنو يختمؼ واقعياً مع روح القانوف والغرض منو. مثاؿ ذلؾ تعمد انشاء كيانات أو معاملات لاتيدؼ الى و متطمبات القانوف، 

تجارية، بقدر ماتيدؼ الى التخمص مف الضريبة او تعمد تجنبيا، مثؿ الاقتراض الدائـ بدلًا مف زيادة رأس الماؿ  تحقيؽ مصالح

                                                           
  ن الأساس المستخدم في المحاسبة المالية عد مدخل المستحقات من أكثر المداخل استخداماً من قبل الباحثين لقياس ممارسات إدارة الأرباح التي تقوم بيا إدارة الشركات، وذلك لكوي

إلا أنو بسبب الانتقادات  روفات التي تخص الفترة الحالية ومبدأ تحقق الإيراد.والمعتمد فييا بشكل اساسي ىو اساس الاستحقاق المحاسبي الذي يقوم عمى مبدأ مقابمة الإيرادات والمص
الاختيار فيما بين طرق تقويم المخزون الموجية لذلك الأساس الذي يتطمب من المحاسب الكثير من التقدير والاجتياد الشخصي لاسيما في مجال احتساب الاندثار وتقدير المخصصات و 

 (.33، 2012في الاختيار والتقدير والحكم الشخصي واستغلال ىذه الفرصة لممارسة إدارة الارباح )المشيداني و الفتلاوي،  ارةفأنو يتيح الفرصة للإد
 لتزامات مستحقة الدفع ، ت المؤجمة، الا المستحقات التخمينية التي يمكن التدخل بيا زيادة أو نقصاناً كحسابات تحت التحصيل وحسابات المخزون، حسابات الذمم المدينة، الايرادا

 .(249، 2010المصاريف المدفوعة مقدماً وغيرىا) القثامي، 
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. لذلؾ يُنظر الى التخطيط الضريبي الحاد ((Murphy, 2002,3 منتجة سراؼ في شراء اصوؿ غيرلإبالتمويؿ الذاتي، أو ا
معو والحد منو، لأف ىذا النوع مف التخطيط يعبر عف موقؼ مسبؽ لممكمؼ، بعيف الريبة، ويجب عمى المشرع المبادرة لمتعامؿ 

(، أو بمسؤوليتو الاجتماعية تجاه 37، 2011يدؿ عمى حرصو عمى التجنب الضريبي دوف أدنى إحساس بالندـ )صديؽ،
نما اً محاسبي أو اً مالي معيف بند عمى معالجة الضريبي التخطيط عممية ولاتقتصرالمجتمع.  ت        القرارا كؿ بالاعتبار تأخذ وا 

وتشمؿ كلًا مف القرارت ا، عمرى وطواؿ الشركة تأسيس لحظة منذ تبدأ والتي الضريبة، ستراتيجياتإتعرؼ ب والتي الإدارية 
عف  ستراتيجيات لنقؿ الدخؿ بعيداً ، إستراتيجيات مف أجؿ الحصوؿ عمى تخفيضات ضريبية إ . مثاؿ ذلؾ)طويمة وقصيرة الأجؿ

ستراتيجيات لنقؿ الأرباح والخسائر بيف السنوات الضريبية، أو لتأجيؿ الضريبة أو ، إلمعدلات مرتفعة مف الضريبةخضوعو 
، (ي)مستخدمة أسعار التحويؿ بيف الشركات المرتبطة أو فترة الاعفاء الضريب ،مةئالاستفادة مف معدلات ضريبة أكثر موا

 (.William et al., 2010, 719) مالية(إستراتيجيات لتخفيض عبء الخضوع للأرباح الرأس
        لشركاتفي االتخطيط الضريبي  -

ستخداـ وسائؿ لإبالمجوء  ايمكف لمشركات القياـ بعممية التخطيط الضريبي لغرض تخفيض قيمة الضريبة المستحقة عميي    
 : مختمفة وكالآتي

 .مزايا القانون و  ثغراتستغلال إ عبرالتخطيط الضريبي  .1
 .جراءات مالية وادارية ومحاسبية إممارسة  عبرالضريبي  التخطيط .2
 .Transfer Pricing (Klassen et al., 2013, 12) ر التحويمييسعتالتخطيط الضريبي بإستخدام ال .3
 التخطيط الضريبي عن طريق ممارسات إدارة الأرباح وتمييد الدخل .4

زيادتيا أو تخفيضيا( لموصوؿ إلى ىدؼ محدد مسبقاً  ح )التلاعب بالأربا ىي " Earning Managementإدارة الأرباح     
و لتخفيض التكاليؼ ألمقابمة توقعات المحمميف المالييف، أو لزيادة مكافآت وحوافز الإدارة،  ذلؾ فقد يكوف ،مف قبؿ الإدارة

 2011) الفتلاوي ،  "ديياالسياسية أو الضريبية، وذلؾ في حدود ماتسمح بو المبادئ المحاسبية المقبولة قبولًا عاماً أو تع
تعد ضرائب الدخؿ واحدة مف أىـ العوامؿ المؤثرة في تفضيؿ الإدارة لمطرائؽ والإجراءات المحاسبية المتبعة في إعداد . و (28،

الكشوفات المالية، وواحدة مف الأطراؼ التي تعتمد عمى الأرقاـ المحاسبية بشكؿ مباشر، إذ يتأثر سموؾ الإدارة في المفاضمة 
ف الطرائؽ والإجراءات المحاسبية البديمة بشكؿ كبير بالآثار المحتممة لتبني ىذه الطرائؽ والإجراءات المحاسبية عمى بي

ـ الإدارة إلى ىذا الإجراء فأماميا قد  وعندما تُ  . (Maydew, 1997, 83)المدفوعات الضريبية المستقبمية لموحدة الإقتصادية
الثابتة أو إطفاء  موجوداتيمة لتحقيؽ ذلؾ كأف تختار طرائؽ تكويف مخصصات الاندثار لمالعديد مف السياسات المحاسبية البد

كبر أو مبالغ فيو، وبالتالي يؤدي إلى تخفيض الربح الخاضع أإذ تؤدي إلى إظيارىا بشكؿ  غير الممموسة، لموجوداتا
مة إذ يظير بأقؿ كمفة، حتى تظير كمفة لمضريبة، أو الاختيار مف بيف طرائؽ تقييـ مخزوف آخر المدة مف البضاعة التا
عتبار المصروفات الرأسمالية مصروفات إ البضاعة المباعة بكمفة أعمى وبالتالي ينخفض مقدار مجمؿ الربح المتحقؽ، أو

يعد مف  Income Smoothing لى أف تمييد الدخؿإ Ashari et al., 1994) )كما يشير .(81، 2008ايرادية )العبيدي، 
يامة التي تدفع الشركات إلى التلاعب بالحسابات، فيو محاولة مقصودة مف بعض المدراء لتقميؿ التقمبات في الدخؿ الأسباب ال

 دوافع بيف أىـ مف المدفوعات الضريبية ستخداـ وسائؿ محاسبية معينة. حيث تعدا عبرالمعمف لمشركة عف المستوى الطبيعي 
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فالإدارة تأخذ بالحسباف عند اختيارىا لمطرائؽ والإجراءات المحاسبية  د الدخؿيا عف طريؽ ممارسات تمييرباحأ ارةلإد الشركة
ومف المحتمؿ أف تختار الإجراءات المحاسبية التي تؤدي إلى تقميؿ الدخؿ المعمف بقصد  ،تأثيرىا عمى المدفوعات الضريبية

( إلى أف Scott, 2003)ة ػػػدد توصمت دراسػػػػػػػوفي ىذا الص . (Ashari et al., 1994 , 294)تقميؿ المدفوعات الضريبية
التي  ( Adhikari et al, 2005, 163) دراسةفقؿ،  أالشركة التي تمجأ إلى تخفيض رقـ الربح يكوف دافعيا سداد ضرائب 

لكبيرة التأثير المتوقع لمسياسة الضريبية عمى الشركات الماليزية في إدارة الأرباح، توصمت إلى أف الوحدات الماليزية ا تتحر 
. ات الضريبيةػػػػػػػة التي تؤثر عمى المدفوعػػػػػرة في القوائـ الماليػػػػػػػػا الظاىػػػػػػػػمعدلات الضريبة إلى تخفيض أرباحي ارتفاعتتجو مع 

 الاعتبار بعيف إدارة الأرباح تأخذ الحجـ صغيرة الشركات أشارت إلى أف(Barlalexis, 2004) ةسػدرا ويذكر اليلالي اف
 .(2012،26، اليلالي)الضريبية  الوفورات لتحقيؽ بعض إدارة الأرباح ممارسات إلى تسعى بالضرائب إذ الأمر يتعمؽ اعندم
 حيث الدخؿ، ضريبة في التوفير دافع السياسية التكاليؼ ضمف تندرج التي الدوافع أىـ أف أحد2010)  القري،( دراسة وتشير
 ختيارلإا خلاؿ مف ممكف حد أدنى إلى الواجبة الدفع الضرائب مف التقميؿ ية إلىالضريب إقراراتيا إعداد عند الشركات تسعى

الضريبية وتعرؼ  القوانيف مع يتعارض لا بما لمضريبة الخاضع الدخؿ عمى المحاسبية المؤثرة والطرؽ الأساليب بيف والمفاضمة
 في الثغرات الموجودة استغلاؿ في أحدىما يتمثؿ نوعيف، عمى الضريبي التجنب يوجدو  ،الضريبي بالتجنب الممارسة ىذه

(. ويذكر الداعور اف 47، 2010، القريلمضريبة ) الخضوع في تتسبب التي الحادثة تجنب في الآخر يتمثؿ بينما ، القوانيف
دارة الأرباح تقييـ مخصصات بيف العلاقة تناولتVisvanathan 1998) ) دراسة  تقييـ وترجع مخصصات الضرائب المؤجمة وا 

 نشوء إلى الفروؽ تمؾ وتؤدي ، المالية التقارير إعداد وقواعد الضريبية بيف القواعد مؤقتة فروؽ وجود إلى المؤجمة لضرائبا
 لمضريبة الدخؿ الخاضع لرقـ انخفاض أو زيادة  الفروؽ تمؾ عمى ترتبت إذا يحدث وذلؾ مؤجمة، ةيضريب أو التزامات أصوؿ
 أصوؿ بكؿ الاعتراؼFASB109) ) المحاسبة المالية معيار أجاز وقد المستقبمية، اتالفتر  خلاؿ المحاسبي بالدخؿ مقارنة

 ىناؾ كاف إذا ،تقييـ مخصص تكويف مراعاة مع التشغيؿ، خسائر يصاف ترحيؿ عف الناتجة تمؾ ذلؾ في بما المؤجمة الضرائب
تغيير  أو تكويف في اً دور  ليا سيكوف الأربػػػػػػاح ارةإد فإف لذا  ة.المؤجم الضريبية الأصوؿ أو بعض كؿ تتحقؽ ألا كبيراً  احتمالاً 

 الاقتصادية الوحدات بعضاف &Weygandt, 1995)  (Kieso رأى دػػػػػػػػػػػػػػوق المؤجمة، الضريبية الأصوؿ تقييـ مخصصات
 تراه لما وفقاً  باحر لأا تعديؿ في سيستخدميا خرلآا والبعض  الماؿ، سأر  زيادة في ستخداميالا تقييـ حسابات بتكويف ستقوـ
، و عابد ) الداعور  المالية التقارير في جوىري بشكؿ تؤثر أف يمكف في مخصصات التقييـ التغيرات أف يعني مما ،الإدارة
 اً لإبداعية لأنيا يجب أف تصدر قرار افي المحاسبة  للإنغماسف الضريبة المؤجمة تعطي الشركات الفرصة إ .(827، 2009

ولمقياـ بيذا فيجب عمى الشركات أف تدرس . التوقيت أف تقمب وتولد مطموبات مستقبمية تفروقاع مف حوؿ إذا ما كاف يتوق
 .(2006،125بطو،) خططيا المستقبمية لكي تقيـ مطموبات الضريبة المستقبمية المحتممة

تقميؿ الدخؿ المعمف بقصد  ختيار السياسات المحاسبية التي تؤدي إلىا الدراسات أعلاه أف الإدارة تفضؿخلاؿ يتبيف مف     
. ويتضح أيضاً ظيار مستوى مرتفع لمدخؿ الذي يؤدي إلى ارتفاع المدفوعات الضريبيةإتقميؿ المدفوعات الضريبية، وتجنب 

عبر تحميؿ أبعاد أساليب إدارة الارباح والتخطيط الضريبي أف ىناؾ توافقاً كبيراً بيف إجراءاتيما التطبيقية لغرض وصوؿ الشركة 
  أو مػػػػايسمىيعد ىذا النوع مف التخطيط الضريبي مف أشد انواع التخطيط الضريبي خطورة محددة مسبقاً. و أىدافيا ال الى
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Aggressive tax planning خلاقي وسموكيات مينة المحاسبة ويعكس ضعؼ إحساس الشركة لأوالذي يتنافى مع السموؾ ا
   .بمواطنتيا ومسؤوليتيا الاجتماعية تجاه المجتمع 

  Tax Planning Measurement قياس التخطيط الضريبي  -

1- ETRt = β0+β1 sizet + β2 ROAt + β3LEVt + β4 CAPINTt + β5 INIVINTt + β6SECTOR 

DUMMYt + β7 YEAR DUMMYt + β8 REG DUMMYt +єt    (Noor et al., 2010). 
2- TP = STR uk × (PD + TD) + STR DIF 

             =PBT ×( STR uk _CTE / PBT) (Abdul Wahab&Holland,2012)  

TP = STR – ETR                                                                                                                   

  أن: حيث

1) : TP التخطيط الضريبي                                                                                     
2)  STR uk تفرضو الدولة(  معدؿ الضريبة القانوني)نسبة الضريبة بموجب القانوف الضريبي الذي 
3) CTE :مبمغ الضريبة الحالي . 
4) PBT  :الربح قبؿ الضريبة.  
5) PD (Permanent difference)  :بيف الربح المحاسبي ىي الفروقات التي تنشأ خلاؿ الفترة الجارية و الفروقات الدائمة

 والدخؿ الخاضع لمضريبة ولا تنعكس في فترات لاحقة.
6) TD (Timing difference )بنود وىي الفروقات التي تنشأ لاختلاؼ الفترة التي تدخؿ فييا بعض :الفروقات المؤقتة 

عكس وتنشأ في فترة ما في الدخؿ المحاسبي او ال البنودالمصروفات في الدخؿ الضريبي عف الفترة التي تدخؿ فييا تمؾ 
 وتنعكس آثارىا في فترة لاحقة.

7)  STR DIFعف سعر الضريبة الاجنبية التفاضمي وىي الاختلافات بيف معدؿ الضريبة القانوني في البمد ومعدؿ  يعبر 

 :ةالآتيبالمعادلة  يستخرجالضريبة الاجنبية و 
                                                  STR DIF = (STR UK – STR os)× TPo 

 .: الدخؿ الخاضع لمضريبة في الخارج     TPos .   : وىي متوسط معدؿ الضريبة القانوني في الخارج STRos أف: يثح

 Review of Prior Studiesمراجعة الدراسات السابقة   -4

دارة الارباح، ومف ىذه الدراسات  اتالدراس تناولت العديد مف    مفيوـ  التي استعرضت( 2006بطو) دراسةحوكمة الشركات وا 
لموقوؼ عمى مدى  ،وتشخيص ممارساتيا، ومدى توافقيا مع مسببات الفجوة الضريبية)إدارة الارباح(  المحاسبة الابداعية

ف إجراءات وتوصمت الى االاذعاف الضريبي لممكمفيف )الشركات( وعلاقتو مع كؿ مف الثقافة الضريبية والوعي الضريبي. 
بة الإبداعية تتوافؽ مع مسببات الفجوة الضريبية في تحديد الدخؿ الخاضع لمضريبة، باعتبار أف المحاسبة الإبداعية أداة المحاس

)التيرب، التجنب، الاقتصاد الخفي( تخمصاً مف العبء  والتي عدت الفجوة الضريبية بمسبباتيا، مف أدوات الفجوة الضريبية
عينة  ات، عمىمشركلالكفاءة النسبية أثرىا في حوكمة الشركات و (  (Liputri & Tirok, 2009فيما تناولت دراسة الضريبي.
( لمكشؼ عف 1991موذج جونز المعدؿ )ن ت الدراسةستخدمقد اندونيسية. و بورصة الأالشركة مدرجة في  34 مكونة مف

في  واستخدمت. لية كمقياس لمحوكمةوالتي استخدمتو الدراسة الحا لحوكمة الشركاتالذي عدتو مقياس ممارسة إدارة الأرباح 
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لقياس كفاءة ألاداء. وخمصت الى عدـ  (DEA)مغمؼ البيانات تحميؿ نموذجاً تحميمياً يقيس كفاءة الشركات وىو  الصددىذا 
وجود علاقة ذات دلالة احصائية بيف حوكمة الشركات وكفاءتيا في الشركات المسجمة في سوؽ أندونيسيا للأوراؽ المالية 

اً إلى تحميؿ مغمؼ البيانات. وفي الجانب الآخر تناولت دراسات اخرى الوسائؿ التي تستخدميا الشركات لمممارسة انشطة استناد
استغلاؿ الشركات نظاـ تقدير الضريبة المتبع في البمد،  كيفية (Noor et al., 2010)دراسة ) وضحت فقدالتخطيط الضريبي 

حيث توصمت الدراسة إلى أف  ETRمعدؿ الضريبة الفعاؿ بقياس أثره في تخفيض لمقياـ بممارسات التخطيط الضريبي وذلؾ 
خلاؿ نظاـ التقدير الإداري. وأف النظاـ الضريبي الماليزي  خلاؿ نظاـ التقدير الذاتي ىو أقؿ منو ETRمعدؿ الضريبة الفعاؿ 

نخراط في انشطة التخطيط الضريبي. فيما قد قدـ مجموعة مف الحوافز الضريبية لمشركات ومف ثـ شجع ىذه الشركات عمى الا
 ,Jaeger)بينت دراسات اخرى استغلاؿ الشركات لمعايير اعداد التقارير المالية لمقياـ بانشطة التخطيط الضريبي كدراسة 

 ,.Dyreng et al  دراسةى التخطيط الضريبي. اما تساعد عم (IFRS)معايير المحاسبة الدولية التي توصلت الى أن  (2009

لتخفيض   GAAPالتنفيذييف يستخدموف مبادئ المحاسبة المقبولة قبولًا عاماً المدراء % مف 11ف ألى إتوصمت  فقد ((2010
عف تأثير  (Abdul Wahab & Holland, 2012)فيما تحرت دراسة . )التخطيط الضريبي( معدؿ الضريبة الفعاؿ لمشركة

المتعمقة بالضرائب الحالية والمؤجمة والخاصة  ETRدخؿ( وتسويات )المحاسبة عف ضرائب ال (12معيار المحاسبة الدولي )
المحاسبي. والتي عدىا الباحث أفضؿ وسيمة لفحص الربح بالافصاح عف الفروقات الدائمة والمؤقتة بيف الربح الضريبي و 

لة فيما يتعمؽ بالتخطيط جاءت النتائج متسقة مع نظرية تكاليؼ الوكاوقد  الشركات التي تستفيد مف أنشطة التخطيط الضريبي
التخطيط الضريبي يقمؿ مف قيمة الشركة )المساىميف(. حيث أف عدـ التماثؿ في المعمومات المتعمقة واثبتت اف الضريبي 

بالتخطيط الضريبي فيما بيف المدراء وحممة الأسيـ يسيؿ لممدراء التصرؼ وفقاً لمصالحيـ الخاصة مما يؤدي إلى نشوء 
آليات حوكمة الشركات المتمثمة بػ )ىيكؿ الممكية، نسبة الممكية المؤسسية، استقلالية المجمس،  اف واثبتت الاخلاقية المخاطر

اما في جانب التفاعؿ بيف  .تخفؼ مف الآثار المحتممة ليذه الانشطة عمى حممة الأسيـلـ ىيكؿ تعويضات المدراء التنفيذييف( 
ىذا التفاعؿ في مجموعة مف الدوؿ التي تتبايف في  (Desai et al., 2003)دراسة  اختبرتحوكمة الشركات والضرائب فقد 

أف ضعؼ حوكمة الشركات وتركز الممكية تؤدي إلى التجنب تركز الممكية وقواعد حوكمة الشركات. وتوصمت الدراسة الى 
وذلؾ  (MCCG)شركاتىدفت الى تنقيح القانوف الماليزي لحوكمة ال التي (Sabli& Noor,  2012 )  دراسة. اما الضريبي
ي، باستخداـ فضؿ لمتخطيط الضريبألى ستراتيجية إلشركات تؤدي ا لحوكمة الداخمية والخارجيةالآليات مااذا كانت  باختبار

 (Statuary Tax Rate و  ETRبيف وجود فارؽ  لىإ تشير( شركة.النتائج التي تـ التوصؿ إلييا 397عينة مكونة مف )

STR خمصت و  .التخطيط الضريبيفي انشطة تورط الشركات  يؤكدمما  ،مف قبؿ الحكومة ( المثبتمعدؿ الضريبة القانوني
نشطة التخطيط الستراتيجي لمشركة خاصة مايتعمؽ منو بأ ؤثر عمى القراريالى اف القانوف الماليزي لحوكمة الشركات لـ 

لمشركة في  دارة العميالإبدلًا مف اط الضريبي في انشطة التخطيعمى المستشاريف الضريبييف  واف الشركات اعتمدت .الضريبي  
تأثير التجنب الضريبي عمى قيمة الشركة والذي مف المتوقع أف  (Desai & Dhardmpala, 2005) دراسة تناولتحيف 

ة أشارت نتائج الدراسة الى أف التجنب الضريبي لايؤثر عمى قيمفقد يختمؼ مع اختلاؼ النظاـ القانوني لمحوكمة في الشركة. 
الشركة التي لاتتصؼ بحوكمة جيدة. وأف ىناؾ تأثير ايجابي لمتجنب الضريبي عمى الشركات المحوكمة جيداً. والنتائج جاءت 

 متسقة مع فرضية أف تقييـ التجنب الضريبي ىو وظيفة حوكمة الشركات.
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  Methodology المنيجية -3
لاوؿ يتمثؿ بحوكمة الشركات والعلاقة بينيا وبيف في بعديف البعد ا دراسةتتمثؿ مشكمة ال : The Problemالمشكمة  -3-1

 ، أو تتقاطع في بعض الأحيافتشير بعض الدراسات الضريبة والتي قد يكوف ليا تأثير ايجػابي في تقميؿ التخطيط الضريبي كما
ىي مف المسببات . أما البعد الثاني لممشكمة فيتمثؿ في التخطيط الضريبي باعتبار أف ىذه الممارسة كما تشير دراسات أخرى

الرئيسة لمفجوة الضريبية )الفرؽ مابيف الضرائب المتحققة )المحصّمة( فعلًا وما يمكف تحقيقو(. وىذا البعد لايعدو أف يكوف محؿ 
جدؿ وخلاؼ بيف الباحثيف، حيث يرى بعضيـ أف التجنب والتخطيط الضريبي حؽ لممكمؼ ماداـ يمارس في حدود القانوف، في 

البعض الآخر انو تيرب مف الضريبة برداء مف القانوف حينما تأحذ ممارساتو صورة إساءة استعماؿ ىذا الحؽ  الوقت الذي يراه
، والتي تدور حوؿ التساؤؿ الآتي دراسةالذي ينقؿ ىذه الممارسة إلى التيرب الضريبي. ومف ىذا الاختلاؼ القائـ تنبع مشكمة ال

الاجتماعي لمشركة بمسؤوليتيا تجاه المجتمع ؟ وبالتالي سيقمؿ مف التخطيط  ىؿ أف ممارسة الحوكمة في الشركة سيعمؽ الوعي
  الضريبي، أـ أف الشركة ستمارس ىذه الحوكمة بما يخدـ مصالحيا الخاصة ؟

دراسة مف أىمية إيجاد آلية لمرقابة الذاتية داخؿ الشركات، بما يحقؽ ال: تأتي أىمية The Importanceالأىمية  -3-2
والإفصاح المحاسبي التي تتضمنيا التقارير المالية وبما يعكس الوضع المالي الحقيقي لمشركة بدوف أي تلاعب  جودة القياس

أو تحوير، كوف صلاح إدارات الشركات يؤدي الى تدعيـ الاذعاف الضريبي وبالتالي زيادة الحصيمة الضريبية. فضلًا عف 
سيما النامية منيا، عمى كيفية توسيع القاعدة الضريبية والتخفيؼ مف تركيز برامج الإصلاح الضريبي في أغمب دوؿ العالـ لا

التيرب والتخطيط الضريبي بإعادة دراسة النفقات الضريبية )وىي الايرادات الضريبية المتنازؿ عنيا كالاعفاءات والتنزيلات 
ات مف ضياع في الإيرادات الضريبية مما والاستثناءات والخصومات التي تمنحيا قوانيف الضرائب(. بما تؤديو تكمفة ىذه النفق

 يتطمب إعادة النظر بيذه النفقات ودراستيا دراسة مستفيضة، ومعالجة الثغرات والعيوب في الييكؿ الضريبي الحالي في العراؽ.
 دراسة إلى تحقيؽ الأىداؼ الآتية :التسعى   Objectives  Theالأىداف -3-3
حوكمة وكذلؾ مدى ممارستيا لمتخطيط الضريبي مف خلاؿ الأرقاـ التي تتضمنيا قياس مدى ممارسة الشركات العراقية لم -1

 الحسابات الختامية والتقارير المالية التي تفصح عنيا الشركات.
معرفة أثر تطبيؽ مبادئ وقواعد حوكمة الشركات بما يمثمو مف نظاـ لمرقابة لغرض توجيو الشركات والاشراؼ والرقابة في  -2

 ف التخطيط الضريبي في ظؿ البيئة العراقية.التخفيض او الحد م
 استنتاجات تخدـ المعرفة في ىذا المجاؿ. -3
 تـ صياغة فرضيات الدراسة عمى النحو الآتي: دراسة فقدالاستناداً الى مشكمة  :Hypothesis  Theالفرضيات -3-4

  : " ترتبط حوكمة الشركات وتؤثر معنوياً في  التخطيط الضريبي". الفرضية الرئيسة
 تستمزميا ضرورات قياس وتحميؿ الفرضية الرئيسية عبر الآتي:  وقد تـ تجزئة الفرضية الرئيسة إلى فرضيتيف فرعيتيف 

 : ىنالؾ علاقة ارتباط معنوية بيف حوكمة الشركات والتخطيط الضريبي. الفرضية الفرعية الأولى
                                        طيط الضريبي.: تؤثر حوكمة الشركات معنوياً في التخ الفرضية الفرعية الثانية

 Empirical Models and Measurement of Variablesالتجريبية وقياس المتغيرات  النماذج -3-5
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وىو   (Modified Jones Model (1991))دراسة نمػػوذج جونػػز المعػدؿالمف أجػػػػػػػؿ قيػػػػػاس حوكمػػػػػة الشركات استخدمت   -
وذلؾ ( 9Liputri &Tirok, 200)لقياس المستحقات التخمينية والمستخدـ مف قبؿ الباحثيف Dechow et al) .,  ((1995)وذجنم

ذج بالرجوع لمتقارير المالية لمشركات عينة الدراسة وتحميميا لموصوؿ إلى مدى ممارسة الشركات عينة الدراسة لمحوكمة وأدناه معادلة النمو 
 المستخدـ في التحميؿ.

TA/At-1 = β1 ( 1/At-1) + β2 (∆REVt -∆REC t /At-1 ) + β3 (PPEt /At-1 ) + Є……… (0)  
حيث استخدـ  (Noor et al., 2010) ةػدراسالمستخدـ في نموذج ال عتماداتـ  قياس التخطيط الضريبي لمشركاتومف أجػػؿ قياس    -

لمتخطيط الضريبي والذي تـ احتسابو عبر محددات  (Proxy)كممثؿ  (Effective Tax Rate)معدؿ الضريبة الفعاؿ  (ETR)مقياس 
(ETR)  التي استخدمت في الدراسة والمتمثمة ) بالحجـSize  ومعدؿ العائد عمى الموجودات ،ROA الرافعة المالية ،Lev  كثافة رأس ،
 ( وكما يظير بالمعادلة الآتية:INIVINT ، المخزوف CAPINTالماؿ 

ETRt = β0+β1 sizet + β2 ROAt + β3LEVt + β4 CAPINTt + β5 INIVINTt......................( 5 ) 

فيما   Induction Approachاستخدمت الدراسة المنيج الاستقرائي :  Approach Usedالمنيج المستخدم -3-6
المنيج االبحثي التجريبي النظري لدراسة النتاجات والدراسات السابقة بالموضوع، أما في الجزء التطبيقي فقد استخدـ  يخص الجزء

Experimental Research Approach  لمكشؼ عف العلاقات السببية، فضلًا عف اختبار فرضية الدراسة بيدؼ التعرؼ عمى تأثير
 حوكمة الشركات في التخطيط الضريبي.

المساىمة  يتألؼ مجتمع الدراسة مف الشركات : Society and Sample Selection المجتمع واختيار العينة-3-7
العراقية المدرجة في سوؽ العراؽ للأوراؽ المالية التي تتناسب خصائصيا مع موضوع الدراسة بما فييا شركات  الصناعية

( منيا 3( شركة  بعد شطب )22بياناتيا التحميؿ،  ويبمغ عدد ىذه الشركات ) Supportوالخاص التي تدعـ القطاع المختمط 
مجتمع الدراسة ىو القطاع الصناعي فقد وجد مف المناسب استخداـ أسموب العينة العشوائية  مف الإدراج في السوؽ. ولما كاف

البسيطة. وباستبعاد الشركات التي لـ تتوافر كامؿ بياناتيا المالية اللازمة لأغراض الدراسة والتحميؿ عمى قدر تعمؽ الموضوع 
% 20( مساىمػػػػػػػػػػػة مختمطػػػػػة أي مانسبتو 2ساىمة خاصة و)( منيا م3( شركات )5) الحالي. لتصبح عينة الدراسة بالدراسة

 ( الشركات عينة الدراسة وسوؼ يستخدـ تسمسؿ الشركة لمتعبير عنيا في الجزء2ويعرض الجػػػدوؿ ) مف مجتمع الدراسة.
 .    التحميمي لمدراسة
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 لشركات عينةا(  2دول )ج

 رأسماؿ الشركة/ دينار عراقي اسـ الشركة تسمسؿ  االشركة

 مميار,6 5 شركة المنصور لمصناعات الدوائية والمستمزمات الطبية)مساىمة خاصة( 1
 مميار 133 شركة بغداد لممشروبات الغازية )مساىمة خاصة( 2
 مميوف 90 شركة الصنائع الكيمياوية العصرية ) مساىمة خاصة( 3
 مميار 5 الشركة الوطنية لمصناعات المعدنية والدراجات ) مساىمة مختمطة( 4
مميار 9 شركة الأصباغ الحديثة ) مساىمة مختمطة( 5  

 Statistical Analysis  Methods of أساليب التحميل الإحصائي -3-8

الدراسة، حيث تـ استخداـ برنامج  تـ توظيؼ عدد مف الوسائؿ الإحصائية، التي ساعدت الباحثة في انجاز ىذا       
( لاستخراج مؤشر الحوكمة عف طريؽ استخػػػػػػػػػػداـ معادلة الانحػػػػػػػدار المتعدد Minitab.16التحميؿ الاحصائي )

Regression  Multiple   لاستخراج قيمة المستحقات التخمينية. كما استخدـ برنامج الحزمة الإحصائية لمعموـ الإجتماعية
(Statistical Package for Social Sciences; SPSS)  وعمى مرحمتيف، المرحمة الأولى كانت لاستخراج مؤشر

أما المرحمة الثانية فقد كانت عبر معادلة  ،Regression  Multipleالتخطيط الضريبي باستخداـ الانحدار المتعدد
( عمى Govير المستقؿ )حوكمة الشركاتمف أجؿ معرفة أثر المتغSimple Regression الانحدار الخطي البسيط 

 يندرج وماAnalysis of  Variance  (ANOVA)( وباستخداـ تحميؿ التبايف TPالمتغػير التابػع )التخطيط الضريبي 
 :بالآتي تتمثؿوالتي تحميؿ  مف تحتو
 التحديد معامؿ، الارتباط معامؿ R2  ،T نوية العلاقة الخطية لاختبار فرضيات الدراسة مف حيث القبوؿ او الرفض ومع

 بيف المتغير المستقؿ والمتغير التابع.
 اختبارF ،  P(0.05) معنوية بمستوى. 

 نتائج التحميل والاختبار التطبيقي-4
 نتائج التحميل التطبيقي -4-1
 نتائج تحميل حوكمة الشركات -4-1-1
زمة مف التقارير السنوية لمشركات بعد أف تـ اختيار عينة الدراسة وىي شركات صناعية مساىمة، تـ تفريغ البيانات اللا     

عينة الدراسة المدرجة في سوؽ العراؽ للأوراؽ المالية، ولغرض قياس حوكمة الشركػػات اعتمدت الدراسة الحالية مقياس إدارة 
س والذي يُعَّد المقياس الأفضؿ والأحدث مف بيف المقايي (Liputri & Tirok, 2010)  الارباح المستخدـ مف قبؿ الباحثػيف

المعتمدة في الكشؼ عف مدى تلاعب إدارة الشركة في القوائـ المالية، لتكوف ىذه القوائـ المالية معياراً لحوكمة الشركات، إذ 
ومف ثـ يعد مؤشراً جيداً يوضح مدى  ،أنيا تساعد الشركات في الحد مف سوء الإدارة ومعالجة أي قصور في آليات الحوكمة

  Modified) ايير ونظـ الحوكمة مف قبؿ إدارة الشركة. وقد تـ استخداـ نموذج جونز المعدؿ الالتزاـ أو عدـ الالتزاـ بمع

Jones Model (1995))  لتقدير المستحقات التخمينية والتي تمثؿ المرونة المتاحة للإدارة لممارسة إدارة الأرباح والتي تـ
 إحتسابيا وفقاً لمخطوات الست الآتية:
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 Total Accrual (TA) حساب إجمالي المستحقات  -1
-2008تحسب إجمالي المستحقات لكافة الشركات والتي تستقى مف البيانات المالية لمشركات لمدة الدراسة الممتدة مف )

 ( :3(. عمى وفؽ المعادلة )2012
  صافي التدفقات النقدية من العمميات التشغيمية  –إجمالي المستحقات= صافي الدخل من العمميات التشغيمية 

TAt =NOI t –OCFt………………..) 3) 

 At-1) ( ، )(∆REVt -∆REC t /At-1  ،(PPEt /At-1 )/1  إحتساب قيمة -2
،    At-1) ( ، )(∆REVt -∆REC t /At-1/1تمثؿ والتي ( 1الواردة في المعادلة )   β1, β2, β3يتـ حساب قيـ المتغيرات     

(PPEt /At-1 ) ،نة الدراسةيالمالية لمشركات ع البيانات بالرجوع الى  حتسابيا حيث تـ ا . 
TA/At-1 = β1 ( 1/At-1) + β2 (∆REVt -∆REC t /At-1 ) + β3 (PPEt /At-1 ) + Є…….(1)  

 :أنحيث      
 tTA  اجمالي المستحقات لمسنة :t. 

At-1  السابقة لسنة القياس : اجمالي الموجودات في السنةt. 
∆REVt : ن ايرادات السنة السابقةالتغير في ايرادات السنة الحالية ع. 

∆RECt . التغير في الذمم المدينة بين السنة الحالية والسنة السابقة : 
 PPEt :في السنة وأي موجودات تخضع للأندثار بنية والمعدات لأاإجمالي الموجودات الثابتة كt. 

Є الخطأ العشوائي :.  
 افة الى المستحقات الكمية والداخمة في نموذج الإنحدار. بالإض   β1, β2, β3( حساب قيـ كؿ مف 3ويبيف الجدوؿ )     
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 β1  β2  β3احتساب قيم ( 3جدول )

 السنة التسمسل
β1 β2 β3 

TA/At-1 1/At-1 ∆REVt –∆RECt  

/At-1 

PPEt / At-1 

1 

2008 0 0.302 0.338 0.097 
2009 0 

- 0.162 0.26 0.157 

2010 0 - 0.255 0.228 - 0.02 
2011 0 0.183 0.237 - 0.089 
2012 0 - 0.012 0.257 0.199 

2 

2008 0 0.255 0.636 0.218 
2009 0 0.388 0.682 - 0.006 
2010 0 0.245 0.593 0.053 
2011 0 0.175 0.514 0.014 
2012 0 0.203 0.54 0.099 

3 

2008 0 0.065 0.34 - 0.061 
2009 0 - 0.092 0.312 0.009 
2010 0 0.004 0.298 - 2.29 
2011 0 0.057 0.097 1.681 
2012 0 0.205 0.02 0.308 

4 
 

2008 0 0.375 0.093 0.267 
2009 0 0.192 0.081 0.261 
2010 0 - 0.192 0.078 0.136 
2011 0 0.001 0.09 - 0.1 
2012 0 - 0.134 0.098 0.059 

5 

2008 0 - 0.049 0.056 0.05 
2009 0 0.001 0.053 0.058 
2010 0 - 0.537 0.051 0 
2011 0 0.116 0.063 0.101 
2012 0 0.075 0.059 0.116 

  Regressionتقدر معالـ النموذج الواردة في معادلة الإنحدار المتعدد  :   β1  β2  β3نموذج  تقدير  معالم ال -3

Multiple ( وذلؾ باستخداـ برنامج التحميؿ الا1لممعادلة ) حصائي(Minitab.16 ).  وقد كانت نتائج التحميؿ لمعادلة
وقياس مستوى الدلالة ( β1 , β2 , β3( الذي يبيف معاملات إنحدار )4، كما موضح بالجدوؿ) ANOVAالإنحدار اختبار 

 (. 2012-2008لكؿ شركة مف الشركات لمدة الدراسة    ) لكؿ منيـ
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 معاملات الانحدار ومستوى المعنوية لكل شركة (4جدول )                                                      

ركة
الش

 

 معاملات الانحدار
P-Value 

R2 R F 

P
-V

al
u
e

 

β1 β2 β3 

1
/A

 ∆
R

E
V

 -

∆
R

E
C

 )
 

)
 

/A
 

P
P

E
 /

A
 

1
/A

 ∆
R

E
V

 -

∆
R

E
C

 )
 

)
 

/A P
P

E
 /

A
 

1 0.069 - 0.372 2.438 0.395 0.427 0.349 0.433 0.66 0.760 0.567 

2 0.076 -2.660 3.089 0.127 0.095 0.100 0.820 0.905 4.570 0.180 
3 - 0.070 - 4.520 -7.956 0.515 0.729 0.445 0.356 0.596 0.550 0.644 
4 0.125 0.677 1.815 0.889 0.162 0.855 0.714 0.844 2.490 0.286 
5 0.065 0.103 3.869 0.564 0.263 0.403 0.880 0.938 7.320 0.120 

  Nondiscretionary Accrual (NDA)المستحقات غير التخمينية  تقدير -2

 الآتية: ( 4)ادلة ػػػػػػػػػػػػػمف خلاؿ المع( 5وكما مبيف بالجدوؿ )الشركات  لكؿ شركة مفتقدر المستحقات غير التخمينيػػػػػػة 
                                                                         ^                                                   ^                            ^        

NDAt = β1 (1/At-1) + β2 (∆REVt -∆REC t /At-1) + β 3 (PPEt/At-1)… …  (4) (  

 .t المستحقات غير التخمينية لمسنة:       NDAt حيث

 تقدير المستحقات غير التخمينية( 5جدول )

شر 
ال

 كة
 

 السنة
التدفق النقدي من العمميات  صافيالدخل التشغيمي

 التشغيمية
التغير في الايرادات 
 التغير في الذمم المدينة

العقارات والممتمكات 
 والآلات

  المستحقات  اجمالي الموجودات
 غير التخمينية

NOI OCF ∆REV-∆REC PPE A NDA 

1 

2008 307394966 130514373 550842119 615649120 1819346180 0.1407 
2009 401559400 29890070 -383085978 615649120 2363791002 0.1231 
2010 89093037 151080590 -786166540 703973413 3081343302 0.0797 
2011 100049821 390950573 594923974 1059582898 3237813823 - 0.0613 
2012 372690255 405610742- -49403679 1003138809 3893597620 0.0600 

2 

2008 -39330599 -24209799235 28276469836 70453353222 110686618734 0.2043 
2009 6313300283 7002910524 44465306699 78045090554 114387667313 - 0.0073 
2010 7485301498 135147172 33988482750 82150558026 138503715090 0.0981 
2011 3636198295 1489277105 26346842263 77174328192 149994181481 0.0402 
2012 19517564214 4193963107 31255539830 82932430362 153494832628 0.0460 

3 

2008 50952730 73125681 23676400 122430356 359286176 -1.1558 
2009 87171386 83708337 -34297750 116275121 372123153 - 0.2234 
2010 82131785 978894090 1575900 117050898 391579588 - 0.5459 
2011 111610791 -2083165461 74304950 127529241 1305038791 0.8136 
2012 104396404 -1753753669 1236473420 124668924 6016737766 0.7573 

4 

2008 616001524 -2845895052 4872421047 1207527287 12965188348 0.3007 
2009 2050138039 -1529172852 2632412956 1110577466 13684566048 0.1549 
2010 188886156 -2088568616 -2689213820 1089549781 13942108461 - 0.1104 
2011 -1603698865 -528774891 16632915 963693059 10648224990 0.0420 
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2012 -1080368950 -1594994960 -1163033210 856714304 8664004073 - 0.0348 

5 

2008 100740131 -635564053 -718610328 809112220 14448241295 0.0666 
2009 -521905059 -1339940540 17503160 749957635 14004506964 0.0601 
2010 -1132094441 1139655356 -6692388164 645239911 12443385205 - 0.0029 
2011 63555068 -1068923683 1301731762 706061265 11195320942 0.1107 
2012 17204471 -1317936281 864184019 677432153 11440405063 0.0909 

  Discretionary Accruals (DAt)  ساب المستحقات التخمينيةاحت -5
لمتمثمة بالفرؽ بيف المستحقات الكمية والمستحقات غير التخمينية تحتسب المستحقات التخمينية لكؿ شركة مف شركات العينة وا

 عبر المعادلة الآتية: 
                                                                                                                                  

DAit = TAit - NDAit..................(5) 

 صنيف الشركات الى ممارسة أو غير ممارسة لإدارة الأرباح ت  -6
لغرض تصنيؼ الشركات مف حيث ممارستيا أو عدـ ممارستيا لإدارة الأرباح يتـ إحتساب متوسط المستحقات التخمينية     

خلاؿ السنة تزيد عف ة التخميني لكؿ شركة عمى حدة، وتكوف الشركة ممارسة لإدارة الأرباح إذا كانت القيمة المطمقة لممستحقات
عمى أف الشركة لاتمارس الحوكمة ولا تطبؽ  وىو مؤشر (1)واحد ، وتعطى متغيراً وىمياً مستحقاتيا التخمينية متوسط قيمة

مبادئيا ومعاييرىا، بينما تُعّد الشركة غير ممارسة لإدارة الأرباح إذا انخفضت القيمة المطمقة لممستحقات التخمينية في السنة 
ويكشؼ  ( والتي تعني أف الشركة قد طبقت الحوكمة.0متوسط مستحقاتيا التخمينية وتعطى متغيراً وىمياً صفر) عف قيمة
 ( عف ذلؾ. 6الجدوؿ )
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 ( تصنيف الشركات الى ممارسة أو غير ممارسة لمحوكمة6جدول)

 المستحقات التخمينية السنة تسمسلا
DA 

لوغارتم المستحقات   
 *لتخمينية 

Log of DA 

متوسط المستحقات 
 التخمينية

Mean of DA 

 التصنيف

تصنيف 
الشركات 

ممارسة أو غير 
ممارسة لإدارة 

 الأرباح

تصنيف 
الشركات 

ممارسة أو 
غير ممارسة 

 لمحوكمة

1 

2008 176880592.8593 8.247 

194792522.931 
 

 غير ممارسة 0

 ممارسة
 ممارسة 1 8.570 371669329.8785 2009
 غير ممارسة 0 7.792 61987553.0797 - 2010
 غير ممارسة 0 463..8 290900751.9387- 2011
 ممارسة 1 8.891 778300996.9399 2012

2 

2008 24170468635.795 10.383 9660307003.52
3 
 
 
 

 ممارسة 1

 ممارسة
 غير ممارسة 0 8.838 689610240.9926 - 2009
 غير ممارسة 0 9.866 7350154325.9019 2010
 غير ممارسة 0 9.331 2146921189.9597 2011
 ممارسة 1 10.185 15323601106.9530 2012

3 

2008 - 221172949.8441 7.345 
627490823.670 

 
 

 غير ممارسة 0

 ممارسة
 غير ممارسة 0 6.539 3463049.2234 2009
 ةغير ممارس 0 8.952 896762304.4540 - 2010
 ممارسة 1 9.341 2194776251.1862 2011
 ممارسة 1 9.269 1858150072.2427 2012

4 

2008 3461896575.6993 9.539 

1751672854.92
96 

 ممارسة 1

 غير ممارسة
 ممارسة 1 9.553 3579310890.845 2009
 ممارسة 1 9.357 2277454772.1104 2010
 غير ممارسة 0 9.031 1074923974.042- 2011
 غير ممارسة 0 8.711 514626010.0348 2012

5 

2008 736304183.9333 8.867 

805904016.534 

 غير ممارسة 0

 غير ممارسة
 ممارسة 1 8.912 818035480.9398 2009
 غير ممارسة 0 6.878 7560915.00299 2010
 ممارسة 1 9.054 1132478750.8893 2011
 ممارسة 1 9.125 1335140751.909 2012

) حوكمة الشركات( المتغير المستقل قيم  تم احتساب الموغارتم الطبيعي لممستحقات التخمينية، ونتائج حساب الموغارتم تمثل * 
 ختبار التطبيقي.لأبا )التخطيط الضريبي( المستخدمالمتغير التابع قيم الذي سيعامل مع 

حتى في ىذه الشركات التي تعمؿ تحت مظمة الحوكمة، فإف ىذه الحوكمة كانت في حدىا  يتضح مف خلاؿ التحميؿ إنو    
الأدنى، إذ تبيف أنو خلاؿ مدة الخمس سنوات وىي مدة الدراسة، أف ىناؾ سنتيف لكؿ مف الشركات الثلاث كانت فييا الشركة 
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سة لإدارة الأرباح وثلاث فقط منيا غير ممارسة ممارسة لإدارة الأرباح بمعنى ) مف مجموع خمس مشاىدات انتجت سنتيف لممار 
لإدارة الأرباح(. بمعنى ثلاث سنوات فقط ممارسة لمحوكمة وسنتيف غير ممارسة لمحوكمة ، وىذا انعكس بالتأكيد عمى جودة 

أىميتيا في  الحوكمة في الشركة لذا كانت نظـ الحوكمة في ىذه الشركات ضعيفة ولا تحقؽ النتائج المرجوة منيا. والتي تتمثؿ
 الجانب الضريبي بكافة معايير ومبادئ الحوكمة وبالأخص العدالة والشفافية والوعي الاجتماعي. 

     نتائج تحميل التخطيط الضريبي -4-1-2
 Effective( ETR، تـ إختيار معدؿ الضريبة الفعاؿ )Tax Planning لغرض تحميؿ وقياس التخطيط الضريبي        

Tax Rate  كمقياس( (Proxy لمتخطيط الضريبي لمشركات والمستخدـ مف قبؿNoor   2010وجماعتو) (Noor et al.,  

وىو المقياس الشائع الاستخداـ في مناقشات الإصلاح الضريبي والمعتمدة في الدراسات والبحوث الضريبية والمستخدـ في دراسة 
 & Sabli) ،(Cook et al., 2008)  ،  (Richardson & Lanis, 2007) ، (Gupta &Newberry, 1997كؿ مف )

Noor, 2012)  وفي حقيقة الأمر فإفETR يمثؿ نسبة الضريبة المدفوعة عف دخؿ  فيو ،لمعبء الضريبي لمشركة اً يمثؿ مقياس
لمشركة مع معدؿ  ETR. الخطوة التالية لذلؾ مقارنة وىو يمخص الآثار التراكمية مف الحوافز الضريبية المختمفة ،الشركة

لمعرفة ) %15 (والبالغ Statuary Tax Rate) STR ,)(ضريبة القانوني المفروض عمى الشركات بموجب قانوف الضريبة ال
مقدار التخطيط الضريبي الذي اضطمعت بو الشركة. ولغرض قياس التخطيط الضريبي سيتـ إعتماد النموذج المستخدـ في 

 وكما موضح بالمعادلة الآتية: لقياس التخطيط الضريبي (Noor et al., 2010)  دراسة 
ETRt = β0+β1 sizet + β2 ROAt + β3LEVt + β4 CAPINTt + β5 INIVINTt …… (2)               

 حيث أن :     
(0) ETR الدخل قبل خصم الضرائب/  الضريبة المؤجمة_ مصروف ضريبة الدخل الحالي  = معدل الضريبة الفعال                                      
(5) Size :  β1 ( حجم الشركة ويقاس بـlog of the total Salesلوغارتم إجمالي المبيعات ) 

(3)  ROA : β2 الدخل قبل الضرائب/ مجموع الموجودات = معدل العائد عمى الموجودات  

(4)  Lev :  β3إجمالي الموجودات اجمالي الديون /   =    المالية الرافعة                                

(5) CAPINT :  β4   =الموجودات الثابتة ) الممتمكات والآلات والمعدات( / اجمالي الموجوداتكثافة رأس المال 

(6) INIVINT : β5 اجمالي المخزون / اجمالي الموجودات  = المخزون  

 وسيتـ بياف طريقة احتساب التخطيط الضريبي لمشركات كما في موضح بالخطوات الآتية:
( ولكؿ شركة 2الواردة بالنموذج المشار اليو بالمعادلة ) ETRمالية لغرض استخراج قيمة محددات  تـ الرجوع إلى القوائـ ال -1

. إذ تـ استخراج المحددات عف طريؽ حسابيا وكما تـ 2012-2008مف شركات العينة، ولسنوات الدراسة الممتدة مف سنة  
، كثافة رأس الماؿ  Lev، الرافعة المالية ROAلموجودات ، ومعدؿ العائد عمى ا Sizeتوضيحو سابقاً والمتمثمة بحجـ الشركة 

CAPINTالمخزوف ، INIVINT معدؿ الضريبة الفعاؿ ، ETR( يعرض نتائج التحميؿ والمستقاة مف القوائـ 7. والجدوؿ )
   SIZEثمة  بػ )المالية لمشركات عينة الدراسة وحسب المؤشرات المذكورة بعد استخداـ الوسط الحسابي لمتغيرات النموذج والمتم
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β1، β2 ROA    ،β3  LEV  ،CAPINT     β4، β5    INVEVT ،ETR  وعمى مستوى كؿ شركة.وحسب تسمسؿ ، )
 الشركات الوارد في منيجية الدراسة. 

 متوسط نتائج احتساب التخطيط الضريبي لمشركات العينة( 7جدول )
 SIZE الشركات

 حجم انشركت

ROA 

معذل انعائذ    عهى 

 اثانمىجىد

LEV 

 انرافعت

 انمانٍت

CAPINT 

كثافت رأس      

 انمال

INVEVT 

 انمخزون

ETR % 

 معذل انضرٌبت

 انفعال

STR% 

معدل الضريبة 

 القانوني

 وىع انقطاع

1 9.336 0.077 0.085 0.269 0.281 11.2 

05 

 خاص

 خاص 7.28 0.275 0.585 0.051 0.047 11.177 2

 خاص 14.52 0.247 0.199 0.300 0.092 8.768 3

 مختلط 8.04 0.445 0.226 0.391 0.042 9.603 4

 مختمط 9 0.384 0.215 0.122 0.002 9.627 5

%( بمعنى إستفادة ىذه الشركة مف أنشطة 7.28( إذ بمغ )2في شركة ) (ETR)بمغت أدنى نسبة لمعدؿ الضريبة الفعاؿ 
نلاحظ أف أعمى نسبة لمحجـ كانت  (ETR)الى محددات  التخطيط الضريبي أكثر مف الشركات الاخرى ضمف العينة. وبالنظر

( وىذا يعني أف الشركات كبيرة الحجـ تتحمؿ عبئاً ضريبياً أقؿ وىذا مايبدو عميو وضع 11.177في ىذه الشركة إذ بمغت )
. ETRػػػػػػػية بيف الحجـ ونسػػػبة أي وجػػػػػػػود علاقة عكس  الشركات العراقية الكبيرة إذ نلاحظ أنيا لاتعاني مف التكاليؼ السياسػػػػية 

 ,.Derashid& Zhang,2003  ، (Dyreng et al))النتائج التػػػػي توصمت الييا دراستي كؿ مف  وىػػػػذه النتيجة تتػػػػػػػػػػفؽ مػػع

ة ىذه ( وىذا يعني عدـ استفاد0.051( كاف في ىذه الشركة إذ بمغت )LEV. كما أف أدنى مستوى لمرافعة المالية )(2005
الشركة مف الخيارات في مزيج الييكؿ المالي لمشركة لغرض تحقيؽ الوفورات الضريبية. كما يلاحظ أف أعمى نسبة لكثافة رأس 

( إذ أثبتت الدراسات اف الشركات التي لدييا 0.585بيف شركات العينة كانت في ىذه الشركػػػػػػػة إذ بمػػػػغت ) ((CAPINTالماؿ 
أقؿ بسبب زيادة الاستثمارات الرأسمالية . ويمكف تفسير ذلؾ بأف الشركة  ETRالثابتة يكوف لدييا نسبة أكبر مف الأصوؿ 

استفادت مف التفضيلات الضريبية للإستثمار في الاصوؿ الثابتة لغرض تخفيض مبمغ الضريبة وىذه النتيجة تتسؽ مع نتائج 
( والتي حققت ثاني أدنى 4. أما الشركة )(Adhikari et al., 2006)،  (Gupta & Newberry,1997)دراستي كؿ مف 

ETR  أي ثاني أعمى ممارسة لمتخطيط الضريبػػػػػػػي إذ بمغ ETR( مقابؿ 8.04الشركة )%SIZE ( وتمتاز ىذه 9.603قدره .)
الشركة ( ونلاحظ تأثير استخداـ 0.391مف بيف شركات العينة إذ بمغت ) LEVالشركة بامتلاكيا أعمى معدؿ لمرافعة المالية 

لمرافعة المالية عمى معدؿ الضريبة المدفوعة وىذا يعني استفادة ىذه الشركة مف الخيارات في مزيج الييكؿ المالي لمشركة لغرض 
تحقيؽ الوفورات الضريبية التي يمكف تحقيقيا مف خلاؿ اعتماد القروض في الييكؿ المالي وىذه النتيجة جاءت متسقة مع النتائج 

 & Richardson) ( ،Adhikari et al., 2006)  ،(Gupta & Newberry,1997)دراسة كؿ مف  التي توصمت الييا

Lanis, 2007 ) تواجو  في ىيكميا المالي إف الشركات مع رافعة مالية عالية، ومزيد مف الديوف، والتي توصمت الى(ETR) 
مما ادى إلى انخفاض الدخؿ الخاضع  مصروؼ الفائدة مف المصاريؼ المعفية مف الضرائب والسبب في ذلؾ أفمنخفض 

(. أما معدؿ INVEVT( )0.445لمضريبة كما ويلاحظ مف الجدوؿ أف ىذه الشركة تمتمؾ أعمى نسبة لكثافة المخزوف إذ بمغ )
                                                           

  كبيرة والمزدىرة تقع ضحية للإجراءات التنظيمية ىناؾ وجيتا نظر مختمفة أو نظريتاف لتفسير علاقة معدؿ الضريبة مع حجـ الشركة ىما نظرية التكمفة السياسية ) والتي تنص إف الشركات ال
. والنظربة الثانية ىي (Zimmerman, 1983) لات الثروة. وتتمثؿ التكاليؼ السياسية في الأعباء التي تتحمميا المنشآت كبيرة الحجـ، نتيجة القوانيف والأنظمة التي تفرضيا الدولة(ولتحوي

 Derashd & Zhang,2003))نظرية السمطة السياسية وفحواىا إف الشركات الكبيرة وذات النفوذ تتحمؿ عبء ضريبي أقؿ. 
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%( وتمتاز ىذه الشركة بانيا الشركة التي حققت ثاني أعمى معدؿ لمعائد 11.2( فقد بمغ )1في الشركة ) ETRالضريبة الفعاؿ 
( إذ 3( في حيف بمغ أعمى معدؿ لمعائد عمى الموجودات لشركات العينة في الشركة )0.077)  إذ بمغ ROA الموجودات عمى 
لمشركة  ETR( وىي الشركة التي دفعت اعمى معدؿ لمضريبة الفعاؿ ضمف شركات العينة إذ بمغ 0.092فييا ) ROAبمغ 

 .Noor et al)( ، Adhikari et al. 2006)لييا دراسة كؿ مف %(. وىذه النتيجة لاتدعـ النتائج التي توصمت ا14.52)

. وىذا يفسر عدـ إستفادة ىذه الشركات مف الحوافز الضريبية التي يمنحيا قانوف الضريبة لخفض معدؿ الضريبة الفعاؿ (2010
(ETR) ئة الدراسة الحالية عف أو عدـ وجود أية حوافز ضريبية يمنحيا قانوف الضريبة. ونعتقد إف السبب في ذلؾ اختلاؼ بي

البيئة التي أجريت فييا ىذه الدراسات مف حيث اختلاؼ النظاـ الضريبي والييكؿ الضريبي وكذلؾ درجة التطور. كما توصمت 
( وىي 0.247( )2أقؿ يرتبط مع انخفاض الإستثمار في المخزوف حيث كاف مستوى كثافة المخزوف في الشركة ) (ETR)الدراسة إلى أف 

 ,.Gupta &Newberry,1997( )Noor et al)%( وىذه النتيجة تتفؽ مع دراسة  7.28والبػػػػالغ ) (ETR)لتي حققت أقؿ الشركة ا

بعد أف تـ احتساب  (. ETR) ف الشركات التي لدييا أكبر نسبة مف المخزوف يكوف لدييا أعمى نسبة مفإلى أوالتي توصمت . (2010
لكؿ شركة مف شركات العينة وذلؾ بموجب معادلة الإنحدار  ETRير معدؿ الضريبة الفعاؿ ، يتـ تقد ETRمتغيرات النموذج واحتساب 

 Statistical Package for)والتي تـ تقديرىا باستخداـ برنامج الحزمة الإحصائية لمعموـ الإجتماعية   Regression  Multipleالمتعدد

Social Sciences;  SPSS) ( يوضح نتائج تحميؿ 8. والجدوؿ ):الانحدار المتعدد وكالآتي 
 معاملات بيتا لمعادلة الانحدار المتعدد لمنموذج المعتمد لمتخطيط الضريبي( 8جدول )

 âانثابج  تسمسل الشركات

 معاملات الانحدار
β1 

Size 

β2 

ROA 

β3 

Lev 

β4 

CAPINT 

β5 

INVENT 

1 287.003 31.793- 65.926 74.851 0.08 34.055 
2 31.330- 0.046 106.099 7.915- 24.048 72.696 
3 11.262 0.511 1.420- 0.37 3.786 - 1.383- 
4 59.529 0.015 15.892- 43.575- 103.208- 21.202- 
5 294.004- 20.399 0.0004 324.996 471.059 90.014- 

 
النموذج في معادلة الانحدار )( يتـ التعويض ETRالخطوة الثالثة بعد إستخراج معامؿ بيتا لكؿ متغير مف المتغيرات ) محددات  -2

   ومحدداتو: ETR يوضح نتائج تقدير ( 9والجدوؿ ) ETR لغرض تقدير( ETRمعدؿ الضريبة الفعاؿ  المستخدـ لقياس
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 ETRنتائج تقدير نموذج  (9جدول )

 âانثابج  السنوات الشركة

      ^    SIZE  

        

      ^             

ROA 

 

     ^      LEV 

  

 

^   CAPINA 

 

^ 

INVENT 

 

^ 

ETR 

1 

5118 587.113 - 295.992 8.570 1 0.020 11.919 11.52 

5119 587.113 297.359- 8.570 4.565 0.020 8.445 11.244 

5101 587.113 - 291.033 1.780 6.137 0.024 10.046 13.957 

5100 587.113 - 296.342 1.714 6.362 0.022 9.262 8.021 

5105 587.113 - 303.432 4.812 14.754 0.019 8.071 11.227 

Mean 587.113 596.835 - 5.089 6.364 0.021 9.546 11.194 

2 

5118 30.331- 0.501 1 - 0.466 15.299 16.501 0.5 

5119 30.331- 0.511 4.880 - 0.910 15.222 20.136 8.509 

5101 30.331- 0.516 5.304 - 0.182 14.597 20.209 9.114 

5100 30.331- 0.519 2.546 - 0.174 13.058 22.899 7.518 

5105 30.331- 0.522 12.413 - 0.300 12.192 20.354 13.851 

Mean 30.331- 0.514 5.029 - 0.406 14.073 20.019 7.899 

3 

5118 00.565 4.423 - 0.194 0.111 - 1.567 - 0.128 13.907 

5119 00.565 4.406 - 0.316 0.084 - 1.431 - 0.123 13.882 

5101 00.565 4.407 - 0.089 0.293 - 0.545 - 0.037 15.291 

5100 00.565 4.443 - 0.026 0.074 - 0.124 - 0.555 15.074 

5105 00.565 4.721 - 0.029 0.004 - 0.094 - 0.861 15.003 

Mean 11.262 4.48 - 0.1308 0.113 - 0752 - 0341 14.631 

4 

5118 59.559 0.144 - 0.715 - 21.133 - 16.822 - 7.357 13.646 

5119 59.559 0.147 - 2.336 - 17.081 - 17.854 - 8.756 13.649 

5101 59.559 0.144 - 0.301 - 14.118 - 23.634 - 8.289 13.331 

5100 59.559 0.143 - 2.940 - 15.381 -30.859 - 10.304 0.188 

5105 59.559 0.140 - 2.240 - 17.386 - 27.350 - 12.551 0.142 

Mean 59.529 0.144 - 1.706 - 17.019 23.304 - - 9.451 8.191 

5 

5118 594.114 - 196.911 1 55.249 85.737 - 28.894 14.999 

5119 594.114 - 195.850 1 35.099 99.864 - 36.815 - 0.006 

5101 594.114 - 193.341 0 35.424 106.459 - 41.226 - 0.006 

5100 594.114 - 196.748 1 34.449 09.2850 - 31.504 14.974 

5105 594.114 - 199.012 1 38.674 105.516 - 34.205 14.993 

Mean 594.114 - 196.372 0 39.780 101.372 - 34.529 8.991 

 ت العينةالمقدر لشركا ETRالمتوسط لنموذج ( 10جدول )
 ^ â الثابت الشركات

SIZE 

 

^ 

ROA 

^ 

LEV 

^ 

CAPINI 

^ 

INVEVT 

^ 

ETR% STR% 
مقذار انتخطٍط 

 انضرٌبً %

1 587.113 596.835- 5.089 6.364 0.021 9.546 11.194 15.00 3.806 
2 30.331- 0.514 5.029 - 0.406 14.073 20.019 7.899 15.00 7.101 
3 11.262 4.48 - 0.1308 0.113 -0752 - 0341 14.631 15.00 0.369 
4 59.529 0.144 - 1.706 -17.019 23.304 - - 9.451 8.191 15.00 6.809 
5 594.114 - 196.372 0 39.780 101.372 -34.529 8.991 15.00 6 

  يشيرSTR ( بموجب قانون ضر 15الى معدل الضريبة القانوني المفروض عمى دخل الشركات في العراق ونسبتو )% يبة الدخل
 المعدل الفقرة )المادة الثالثة عشرة/ الفقرتين ه، و(.  1982لسنة  113رقم 
 ETRالمقدر، وقد تـ ذلؾ مف خلاؿ أستخراج الوسط الحسابي لمحددات  (ETR)( عف المتوسط لنموذج 10يكشؼ الجدوؿ )       

(SIZE   ROA  , ,  LEV  , CAPINT   , INVEVT )ػوكذلؾ الوسط الحسابي ل ETR  . 
  Discussion of Test Results    مناقشة نتائج الإختبار -4-2

مناقشة نتائج الاختبار التطبيقي لأثر حوكمة الشركات في التخطيط الضريبي، ولتحقيؽ ذلؾ تـ إستخداـ برنامج ىذا الجزء يتناوؿ      
 Simpleفقد تـ إستخداـ أنموذج الإنحدار البسيط  . ولغرض معرفة وتحديد ىذا الأثر (SPSS) الحزمة الإحصائية لمعموـ الإجتماعية 

Regression .لتحديد نوعية الأثر 
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مؤشراً أولياً عف العلاقة بيف حوكمة الشركات والتخطيط الضريبي وقد نصت الفرضية الفرعية الأولى  (R)يُعّد معامؿ الإرتباط     
، وعمى ىذا الأساس فيي تفترض أف علاقة الإرتباط تخطيط الضريبي()ىناك علاقة ارتباط معنوية بين حوكمة الشركات واللمدراسة بأف 

بيف المتغير المستقؿ والمتغير التابع ستكوف علاقة عكسية )سالبة( مرتفعة، أي أف معامؿ الإرتباط سالب وعالي، وذلؾ يعني أنو عندما 
ة معامؿ الإرتباط في التعبير عف العلاقة بيف تكوف ىناؾ حوكمة في الشركات فاف التخطيط الضريبي فييا سينخفض.ومع أىمية دلال

حوكمة الشركات والتخطيط الضريبي، غير أف نتيجتو لايصبح موثوقاً بيا إلا بعد التحقؽ مف معنوية ىذا الإرتباط، وىذا يعني التحقؽ 
ار لعلاقات الإرتباط والانحدار ( نتائج التحميؿ والإختب11( لذا سيتضمف الجدوؿ )tمف صحة فرضية الدراسة، ويتـ ذلؾ بموجب إختبار )

 ومدى معنويتيا في شركات العينة.   
 نتائج تحميل واختبار علاقة الارتباط والانحدار بين حوكمة الشركات والتخطيط الضريبي في شركات العينة( 11جدول )

 â Rانثابج  انشركاث

β 

  معامم 

 الاوحذار

t0 

 انمحضىبت
R2 

F0 

 انمحضىبت
Sig(P) معىىٌت انعلاقت 

1 14.144 0.133 0.026 0.197 0.013 0.039 0.856 N.S 

2 8.158 0.081 - 0.046 - 0.141 0.007 0.02 0.897 N.S 
3 14.620 0.084 0.006 0.146 0.007 0.021 0.893 N.S 
4 4.961 0.642 0.574 1.452 0.413 2.109 0.242 N.S 
5 7.895 0.647 0.075 1.470 0.419 2.161 0.238 N.S 

   1غت قيمة بمt  ( 4( ودرجة حرية )0.05( عند مستوى الدلالة )2.78الجدولية.) 
  بمغت قيمةF1    ( 4( ودرجة حرية )0.05( عند مستوى دلالة  )7.71الجدولية.)     

  ( يستخدم إختبارt بيدف بيان معنوية )والذي يفسر مقدار التغير في المتغير المعتمد الإنحدار. 

لإرتباط  باف العلاقة مابيف حوكمة الشركات )المتغير المستقؿ( والتخطيط الضريبي )المتغير التابع( تشير نتائج معامؿ ا    
( وقوية نوعاً اما 3، 2، 1التي كانت موجبة في كافة شركات العينة، علاقة ارتباط طردية تتراوح مابيف ضعيفة في الشركات )

ت العينة تؤدي الى زيادة التخطيط الضريبي. وفي حدود البيانات ( بمعنى إف زيادة الحوكمة في شركا5،  4في الشركتيف )
المالية ونتائج التحميؿ المترتبة عمييا لكؿ مف حوكمة الشركات والتخطيط الضريبي تبيف باف ىناؾ حوكمة في الشركات وىناؾ 

تستخدميا لتحقيؽ مصالحيا  تخطيط ضريبي إلا أف الحوكمة قميمة جداً وىذه النتيجة تعني إف الشركة التي تمارس الحوكمة
الخاصة لتعظيـ قيمة المساىميف وقيمة الشركة عمى حساب مصمحة المجتمع. ويستدؿ مف النتائج التي تـ التوصؿ الييا بأنو 

ىناك علاقة إرتباط معنوية بين حوكمة لـ يتـ إثبات الفرضية الفرعية الأولى لمدراسة )فرضية العدـ( والتي نصت بأف )
، حيث أثبتت نتائج إختبار المعنوية لعلاقة الإرتباط في كافة شركات العينة الى أنيا جميعاً طيط الضريبي(الشركات والتخ

وىذا يعني قبوؿ الفرضية البديمة والتي تنفي وجود علاقة إرتباط معنوية بيف  (Non Significant) كانت غير معنوية 
ـ التوصؿ الييا لاتدعـ فرضية الدراسة بؿ ومعاكسة ليا تماماً. حوكمة الشركات والتخطيط الضريبي. وىذه النتيجة التي ت

  & Desai) دراسةو ( ، Sabli & Noor, 2012)ولكنيا في نفس الوقت منسجمة تماماً مع نتائج دراسة كؿ مف 

Dhardmpala 2005)   ودراسة((Abdul Wahab& Holland, 2012 .رت جميعيا أثر حوكمة الشركات بوالتي أخت
فقد أثبتت نتائج التحميؿ  مف ثـقاييس الآليات الداخمية أو الآليات الخارجية لمحوكمة عمى التخطيط الضريبي و باعتماد م

 لاتؤثر في التخطيط الضريبي. مقياس إدارة الأرباح ايضاً  باستخداـوالإختبار باف حوكمة الشركات 
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والمتغير التابع )التخطيط الضريبي( فلايمكف معرفتيا إلا  اما تحديد العلاقة الحقيقية بيف المتغير المستقؿ )حوكمة الشركات( 
ونتائج  .بالتحميؿ لعلاقة الإنحدار بيف المتغيريف، التي تكشؼ عف مقدار وشدة التأثير والعلاقة بيف المتغيريف المستقؿ والتابع

ختبار علاقات الإنحدار في الشركات، وتتمثؿ معممات الإنحدار بثلاث مؤشرات رئيس   ، (β)ية ىي معامؿ الإنحدار تحميؿ وا 

Rالتحديد )ومعامؿ 
2

" تؤثر حوكمة لإختبار صحة الفرضية الفرعية الثانية لمدراسة التي تنص عمى ، )â(قيمة الحد الثابت و   ( 
ى ومدى إنطباقيا عمى كافة مفردات العينة وقبؿ البدء بالإختبار لابد مف الإشارة ال الشركات معنوياً في التخطيط الضريبي "

 : تتمثؿ بالمعادلة الآتية والتي  نموذج الإنحدار لمعلاقة بيف حوكمة الشركات والتخطيط الضريبي

 (  + β Gov…. (6 â    =TP 

 Corporate Governance: حوكمة الشركات  Tax Planning   ، Gov التخطيط الضريبي:  TPحيث أف 

مساوية الى صفر.  (Gov( عندما تكوف حوكمػػػة الشركات )TPلمشركػػػة ) نسبة التخطيط الضريبي المقدر (âالحد الثابت ) يمثؿ    
  قيمو الظاىرة في الجدوؿ.بمعنى عندما تكوف حوكمة الشركات مساوية لمصفر فالتخطيط الضريبي لف يقؿ عف 

عندما تتغير  ( الذي يظير ) معدؿ التغير في التخطيط الضريبيβأما نتائج تحميؿ معامؿ بيتا أو معامؿ الإنحدار )   
الحوكمة وحدة واحدة ( أي أف ىذا المقدار مف التخطيط الضريبي يفسره التغير في حوكمة الشركات. فيشير إلى وجود علاقة 

( اذ كانت العلاقة عكسية. ولكف لـ 2طردية بيف حوكمة الشركات والتخطيط الضريبي في كافة شركات العينة عدا الشركة )
( وىي بذلؾ أصغر مف نظيرتيا 0.197المحسوبة )( t0( إذ بمغت قيمة )tخلاؿ إختبار ) تثبت معنوية معامؿ بيتا مف

R. أما عف معامؿ التحديد )4( ودرجة حرية 0.05( عند مستوى دلالة ) 2.78الجدولية البالغة )
( الذي يشير إلى شدة 2

Rير معامؿ التحديد )تأثير حوكمة الشركات في التخطيط الضريبي وقوة العلاقة الخطية بينيما، فقد أظ
( نتيجة تؤشر حالة 2

إذ  (F)تأثير ضعيفة لحوكمة الشركات في التخطيط الضريبي، ولايعوؿ عمى نتيجة معامؿ التحديد إلا بعد الركوف الى اختبار 
ة ( وىذه النتيجة تشير الى عدـ معنوي7.78الجدولية والبالغة ) (0F) ( وىي أصغر مف قيمة 0.039المحسوبة ) (F0)بمغت 

مجمؿ التحميؿ السابؽ لعلاقات الإنحدار. تبيف وجود علاقة طردية بيف حوكمة الشركات والتخطيط مف معامؿ التحديد. 
الضريبي في كافة شركات العينة. وتفسر نتائج الإختبار إستخداـ الحوكمة لمصمحة الشركة بدلًا مف المصمحة العامة، وبناءاً 

( التي أظيرت وجود علاقة عكسية بيف حوكمة 2فة شركات العينة. عدا الشركة )عمى ذلؾ لـ تثبت فرضية الدراسة في كا
الشركات والتخطيط الضريبي وىذه النتيجة ىي الوحيدة التي تتماشى مع فرضية الدراسة ولكنيا كانت ضعيفة كما أنيا كانت 

معنوي ايضاً في كافة شركات العينة كما غير معنوية. كما أثبت إختبار معامؿ بيتا ومعامؿ التحديد الذي تبيف أنو كاف غير 
. ويستدؿ مف ىذه النتيجة إنو لايوجد تأثير معنوي لحوكمة الشركات في التخطيط الضريبي. (F)( وtأثبتت ذلؾ اختبارات )

تؤثر حوكمة الشركات معنوياً في وفي ضوء نتيجة الإختبار ىذه ترفض الفرضية الفرعية الثانية لمدراسة التي تنص عمى " 
) ترتبط حوكمة الشركات وتؤثر . وتأسيساً عمى ذلؾ ترفض الفرضية الرئيسة لمدراسة والتي تنص عمى لتخطيط الضريبي "ا

ويؤخذ بالفرضية البديمة والتي تنفي وجود علاقة إرتباط وتأثير لحوكمة الشركات في التخطيط  معنوياً في التخطيط الضريبي(
لذي أثبت أف ثلاث مف شركات العينة تطبؽ الحوكمة داخؿ شركاتيا إلا أنو لـ يكف الضريبي. وبالرجوع إلى تحميؿ الحوكمة ا

ىناؾ أثر لمحوكمة في التقميؿ مف التخطيط الضريبي في الشركات. ويمكف تفسير ذلؾ أنو حتى في ىذه الشركات التي تعمؿ 
دة خمس سنوات وىي مدة الدراسة ، أف تحت مظمة الحوكمة إلا أف ىذه الحوكمة كانت في حدىا الأدنى إذ تبيف أنو خلاؿ م
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ىناؾ سنتاف كانت فييا ىذه الشركات الثلاث ممارسة لإدارة الأرباح ، بمعنى ) مف مجموع خمس مشاىدات انتجت سنتيف 
لممارسة إدارة الأرباح وثلاث فقط منيا غير ممارسة لإدارة الأرباح(. بمعنى سنتاف فقط ممارسة لمحوكمة وثلاث سنوات غير 

ة لمحوكمة ، وىذا إنعكس بالتأكيد عمى جودة الحوكمة في الشركة ، وبمعنى آخر ربما ىناؾ حوكمة ولكنيا بحدودىا ممارس
الدنيا ىذا مف ناحية، ويتـ توظيفيا لمصمحة الشركة أكثر مف الصالح العاـ مف ناحية أخرى. لذا لـ يظير تأثير لممارسة 

ريبي. لذا كاف تأثير الحوكمة ضعيؼ ولـ يحقؽ النتائج المرجوة منو. الحوكمة في ىذه الشركات في تخفيض التخطيط الض
تدعـ النتائج التي  وعندما تكوف الحوكمة ضعيفة فإف ذلؾ سينعكس بالتأكيد عمى النتائج فتظير ىذه النتائج غير معنوية.

  & Desai) دراسة( و Sabli & Noor 2012توصمت الييا الدراسة الحالية، النتائج التي توصمت الييا دراسة كؿ مف )

Dhardmpala 2005) ودراسة  .في ماليزيا اأجريت متافال(Abdul Wahab& Holland, 2012)  التي أجريت في المممكة
وتدؿ ىذه النتائج بأنو عمى الرغـ مف اختلاؼ البيئة التي أجريت فييا ىذه الدراسات بضمنيا البيئة العربية التي  المتحدة،

حالية التي كاف ىدفيا إختبار مدى تأثير نظـ حوكمة الشركات في التخطيط الضريبي، إلا إف ذلؾ لـ أجريت فييا الدراسة ال
ف مف شأف ذلؾ أف يدعـ التفسير لطبيعة الظاىرة المدروسة. وىي أنو حتى في  يؤثر عمى النتائج التي تـ التوصؿ الييا. وا 

ختلاؼ النظـ المطبقة لمحو  كمة في ظؿ بمداف مختمفة كؿ منيا يطبؽ نظاـ حوكمي ظؿ ممارسة الحوكمة داخؿ الشركة وا 
مختمؼ ومتفاوت مف حيث قوة تطبيقو لمبادئ وقواعد الحوكمة ، تبقى الشركات وفي كؿ الأحواؿ تقدـ مصمحتيا الخاصة 

واطف وتصرفيا كمتجاه المجتمع  امسؤوليتيوىي تعظيـ قيمة الشركة وقيمة المساىميف وبما يخدـ مصمحتيا الذاتية متناسية 
 سيولة وعدـ لمماؿ، يالفطر  الحب مف تنبع بشرية غريزة الضريبة أداء تجنب فى الرغبة لأف ذلؾجيد يعي حقوقو والتزاماتو. 

وفي ىذا الجانب تتفؽ ىذه الدراسة أيضاً وتدعـ النتائج التي تـ التوصؿ .عميو تعود مباشرة منفعة بغير صاحبو مف انتزاعو
التي خمصت الى التأثير الذي يمكف أف يحدثو فرض الضرائب عمى  (Desai & Dhardmpala, 2007الييا مف قبؿ ) 

وعمى الرغـ مف المكانة التي تحظى بيا الحوكمة في نظاـ حوكمة الشركات والذي قد يصؿ الى التقاطع في أغمب الأحياف. 
 ةلتوازف بيف الاىداؼ الاجتماعيتحقيؽ افي دوؿ العالـ كافة وأىميتيا في الجانب الرقابي والمحاسبي وكذلؾ أىميتيا 

لى والجماعية الفردية الأىداؼوبيف  والاقتصادية كما تتمثؿ أىميتيا في جانب  .فراد والشركات والمجتمعربط مصالح الأ وا 
ب الضريبة بالإستفادة مف معاييرىا ومبادئيا لاسيما العدالة والشفافية والوعي الاجتماعي. إلا أف أىميتيا فيما يتعمؽ بالجان

 الإدارة والمالكيف، وبقية أصحاب المصالح بسبب تعارض المصالح بيفالضريبي تبقى موضع شؾ وخلاؼ، 

(Stakeholders)  عمى في الشركة وعمى وفؽ مبدأ الاختيار العقلاني الذي بموجبو يحاوؿ كؿ طرؼ تعظيـ منافعو الخاصة
ف كانت ىذه الأطراؼ السمطة المالي ة ) الييئة العامة لمضرائب(، وبما يؤدي الى تقاطع حساب الأطراؼ الأخرى حتى وا 

  ، مما قد يزيد مف مشكمة الوكالة.المصالح 
ستثماري آخر اي قرار أشأف  اشأني يةستثمار قرارات االتجنب والتخطيط الضريبي قرارت  فمف وجية نظر الشركة فإنيا تعد   

التخطيط  باعتبار أف (Neuman et al., 2013) ةناولتو دراستاوىذا م ودراسة العائد والمخاطرة المرتبطة بو ،يتطمب دراستو
مف منظمات الأعماؿ والشركات في التخطيط الإداري بصورة  دافعو الضريبةالضريبي أحد الأدوات المالية التي يعتمد عمييا 

مف تخفيض قيمة  اتىذه الشرك مكفستراتجيات التخطيط الضريبي تا  تباع سياسات و اعامة والتخطيط المالي بصورة خاصة، ف
ستفادة الشركة مف التغطية التمويمية وتعظيـ ثروة اينعكس بالضرورة عمى ي ف التخطيط الضريبالضريبة المستحقة، نظراً لأ
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تي تتصؼ بصفات خدـ الشركات التلذا تس .ثراء لممساىميفإحدوث  فيالملاؾ عند تحقيؽ الوفورات الضريبية مما ينعكس 
وفي ىذا  .عمى حساب المصمحة العامة ) مصمحة المجتمع( خطيط الضريبي لتعظيـ ثروة الملاؾستراتيجيات التإ الحوكمة

الى إف الشركات التي تتصؼ بحوكمة داخمية متينة مثؿ التركيز العالي لمممكية وتركيز  (Yu, 2006)الصدد  توصمت دراسة 
كؿ كبير، بينما في حالة وجود حوكمة خارجية قوية مجمس الإدارة في عدد قميؿ مف الأعضاء، فأنيا تمارس إدارة الأرباح بش

 فاف الشركة تقوـ بادارة الأرباح بشكؿ أقؿ. 
 Conclusionsالاستنتاجات  -5
نما يعود    لايعود السبب في التقاطع الذي يمكف أف تحدثو حوكمة الشركات في القواعد الضريبية إلى قصور يشوب الحوكمة، وا 

رضية  " المصمحة العامة " فيما تنطمؽ مبادئ وقواعد حوكمة الشركات مف فرضية " مصمحة الى أف قواعد الضريبة تنطمؽ مف ف
المساىميف والمصمحة العامة "، لذا تبرز مشكمة عدـ التوافؽ فيما بينيما لإختلاؼ وتعارض المصالح. يتبيف باف ىناؾ توافقاً في 

تخطيط الضريبي. إذ أف تمؾ الممارسات أصبحت تشكؿ ظاىرة بعض الأساليب والممارسات المتبعة في كؿ مف إدارة الأرباح وال
ضبابية غير واضحة تصب نتائجيا في النياية بصورة التخمص مف العبء الضريبي أو تخفيضو عمى حساب أخلاقيات 

الضريبي. المكمفيف وممارسي مينة المحاسبة في آف واحد، مما يحوؿ دوف تحقيؽ العدالة بمفيوميا المحاسبي والعدالة بمفيوميا 
وفي حدود البيانات المالية ونتائج التحميؿ المترتبة عمييا لكؿ مف حوكمة الشركات والتخطيط الضريبي تبيف بأف ىناؾ حوكمة 
في الشركات وىناؾ تخطيط ضريبي إلا أف الحوكمة قميمة جداً، وىذه النتيجة تعني أف الشركة التي تمارس الحوكمة تستخدميا 

لتعظيـ قيمة المساىميف وقيمة الشركة عمى حساب مصمحة المجتمع. وبالرغـ مف أف المقياس  لتحقيؽ مصالحيا الخاصة
، إلا أنو يعاني مف قصور، وىو استخدامو الوسط الحسابي الدراسةالمستخدـ ىو المقياس المناسب لحوكمة الشركات موضوع 

( كانت مف ضمنيا الدراسةمشاىدات )مدة لقياس حوكمة الشركات. إذ كانت الحوكمة في حدىا الأدنى فمف مجموع خمس 
سنتاف لـ تمارس فييا الشركات الحوكمة، وىذا انعكس بالتأكيد عمى جودة الحوكمة وبالتالي كانت الحوكمة فييا ضعيفة، وىذا 

لأولى أدى الى ظيور نتائج تأثير حوكمة الشركات في التخطيط الضريبي غير معنوية. اخيراً لـ يتـ إثبات الفرضية الفرعية ا
لمدراسة )فرضية العدـ( والتي تنص عمى )ىناؾ علاقة إرتباط معنوية بيف حوكمة الشركات والتخطيط الضريبي( كما لـ تثبت 
الفرضية الفرعية الثانية لمدراسة التي تنص عمى     " تؤثر حوكمة الشركات معنوياً في التخطيط الضريبي"، استناداً لتحميؿ 

. وىذا يعني قبوؿ الفرضية البديمة التي تنفي وجود علاقة إرتباط وتأثير معنوي بيف حوكمة الشركات علاقات الارتباط والانحدار
 دراسة( و Sabli & Noor 2012التخطيط الضريبي. وىذا الاستنتػاج يتفؽ مع ماتوصػمت اليو دراسة كؿ مف )

(Desai&Dhardmpala 2005)  5105)ودراسة. (Abdul Wahab& Holland   
   Recommendations     تالتوصيا -6

) مقياس إدارة الأرباح( بإعتباره مقياساً جديداً عممياً وموضوعياً، موثوقاً  الدراسةإعتماد مقياس الحوكمة المستخدـ في    
 بنتائجو كونو يستند إلى تحميؿ القوائـ المالية المعتمدة لمشركة، ومايميز ىذا المقياس إنو مؤشر كذلؾ عمى مدى التلاعب الذي

معيار لمصداقية  يمكف أف تقوـ بو الشركات ومف ثـ فيو يعد مقياس لمدلالة عمى جانبيف عمى قدرٍ عاؿٍ  مف الأىمية  وىما:
وموثوقية القوائـ المالية المقدمة مف قبؿ الشركات ومدى امكانية اعتماد ىذه القوائـ مف قبؿ السمطة المالية ) الييئة العامة 

ودليلًا لممستثمريف في سوؽ الأوراؽ المالية لإتخاذ قرارتيـ الاستثمارية والاستثمار في أسيـ  مؤشراً  لمضرائب( مف عدميا.
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الشركات التي تمارس الحوكمة، لأف تطبيؽ الحوكمة في الشركات يشكؿ عامؿ جذب للاستثمار في ىذه الشركات، لأىمية 
ت(، وكما أثبتت ذلؾ نتائج التحميؿ لمقوائـ المالية إذ الحوكمة في تحسيف ربحية الشركة ممثمة ) بمعدؿ العائد عمى الموجودا
إجراء بحوث مستقبمية لإختبار والتوصية الاخرى ىي  كاف أعمى معدؿ لمربحية في الشركات التي تتمتع بالحوكمة وتطبقيا.

لحوكمة شركات، وتحديد مستوى جودة اال أخرى لحوكمة ستخداـ مقاييساخطيط الضريبي بتتاثير حوكمة الشركات في ال
  لتصنيؼ تدرج مستوى جودة الحوكمة في الشركات. ( Silvia & Amaro,2005)ة ػػستناداً لدراسا
 المراجع : -7
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